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[pedido de decisao prejudicial da Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda)]

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Avaliacdo dos efeitos — Acesso a um processo de recurso —
Exigéncia de que o processo de recurso ndo seja exageradamente dispendioso — Conceito de “nao
exageradamente dispendioso” — Principio geral de direito — Aplicagdao no tempo — Efeito direto —
Principio da autoridade do caso julgado — Consequéncias de uma decisdo de condenagdo nas despesas
com forca de caso julgado»

I. Introducao

1. Em 24 de junho de 2004, Volkmar Klohn pediu autoriza¢do para impugnar nos tribunais irlandeses
uma decisdo da An Bord Pleandla (Comissdao de ordenamento do territério, a seguir «Bord») que
concedia uma licenca para a constru¢do de uma unidade de inspecdo de animais mortos perto da sua
exploracdo. Essa autorizacdo para interpor um recurso foi-lhe concedida em 31 de julho de 2007. No
entanto, foi negado provimento ao seu recurso quanto ao mérito em abril de 2008 e em maio de 2008
V. Klohn foi condenado ao pagamento das despesas do processo. Em junho de 2010, o Taxing Master
[servico responsavel pela determinacdo das despesas], adotou uma decisdo que fixou essas despesas em
cerca de 86 000 euros.

2. V. Klohn impugnou a decisao do Taxing Master com base no facto de a mesma néo ter respeitado a
exigéncia estabelecida na Diretiva 2003/35> de o processo de recurso ndo ser «exageradamente
dispendioso» (a seguir «regra NED»). A High Court (Tribunal Superior, Irlanda) confirmou a decisao
do Taxing Master. V. Klohn interpds recurso na Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda), que é o
6rgdo jurisdicional de reenvio no presente processo.

1 Lingua original: inglés.
2 Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003, que estabelece a participagiao do ptblico na elaboragdo de

certos planos e programas relativos ao ambiente e que altera, no que diz respeito a participacao do publico e ao acesso a justica, as Diretivas
85/337/CEE e 96/61/CE do Conselho — Declaracdo da Comissdo (JO 2003, L 156, p. 17).
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3. E neste contexto que o érgio jurisdicional de reenvio pretende saber se: a) a regra NED ¢é aplicavel
ratione temporis; b) a regra NED tem efeito direto ou existe uma obrigacao de interpretacdo conforme
relativamente a referida diretiva; e ¢) o Taxing Master e/ou o érgdo jurisdicional nacional chamado a
rever a sua decisdo estd obrigada a aplicar a regra NED, apesar da condenacdo nas despesas ter forca
de caso julgado.

I1. Quadro juridico
A. Direito internacional

1. Convengdo de Aarhus

4. O artigo 9.° da Convencao sobre Acesso a Informacdo, Participagdo do Publico no Processo de
Tomada de Decisdao e Acesso a Justica em Matéria de Ambiente (a seguir «Convencdo de Aarhus»),
sob a epigrafe «Acesso a justica», dispoe:

«1 — Cada Parte assegurard, de acordo com a legislacdo nacional aplicavel, que qualquer pessoa que
considere que, de acordo com o disposto no artigo 4.°, o seu pedido de informacdo foi ignorado,
indevidamente recusado, em parte ou na totalidade, respondido de forma inadequada, ou de qualquer
forma ndo tratado de acordo com o disposto naquele artigo, tenha acesso a revisio de processo
através de um tribunal ou outro érgdo independente imparcial estabelecido por lei.

[...]

4 — Para além de que, e sem prejuizo do acima disposto no pardgrafo 1, os procedimentos acima
referidos nos paragrafos 1, 2 e 3, providenciardo solugdes adequadas e efetivas, incluindo a reparagdo
imperativa apropriada, e que sejam justas, equitativas, atempadas e ndo proibitivamente dispendiosas.
As decisdes tomadas ao abrigo deste artigo serdo dadas ou registadas por escrito. As decisdes dos
tribunais e, sempre que possivel, de outros 6rgaos estardo acessiveis ao publico.

[...]»
B. Direito da Unido

1. Diretivas 85/337 e 2003/35

5. Em conformidade com a Diretiva 85/337° relativa a avaliagio do impacto ambiental (a seguir
«Diretiva AIA»), os projetos publicos e privados que possam ter um impacto significativo no ambiente
devem ser submetidos a uma avaliacdo dos efeitos que possam ter no ambiente. A Diretiva AIA
também inclui requisitos para a participacdo e consulta publica no processo de tomada de decisiao
para a autorizagdo desses projetos.

3 Diretiva do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa & avaliagdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO
1985, L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9).
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6. No seguimento da assinatura da Convencdo de Aarhus pela Unido Europeia (entdo Comunidade
Europeia), a Diretiva AIA foi alterada pela Diretiva 2003/35, que introduziu o artigo 10.°-A na Diretiva
AIA. Segundo o referido artigo:

«Os Estados-Membros devem assegurar que, de acordo como sistema juridico nacional relevante, os
membros do publico em causa que: [...] tenham a possibilidade de interpor recurso [...] para
impugnar a legalidade substantiva ou processual de qualquer decisdo, ato ou omissdo abrangido pelas
disposicoes de participacdo do publico estabelecidas na presente diretiva [...]

O referido processo deve ser justo, equitativo, atempado e ndo exageradamente dispendioso.

Para melhorar a eficacia das disposicdes do presente artigo, os Estados-Membros devem garantir que
sejam postas a disposicio do publico informacgdes praticas relativas ao acesso as vias de recurso
administrativo e judicial.»

7. O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2003/35, sob a epigrafe «Execucdo» fixa o prazo de transposicao desta
diretiva em 25 de junho de 2005.

C. Direito irlandés

8. Em conformidade com o artigo 99.°, n.° 1, das Rules of the Superior Courts [Regulamento de
Processo dos Tribunais Superiores], a parte vencida é condenada nas despesas. O demandante que
perde deve pagar além das suas préprias despesas as despesas da outra parte. Esta é a regra geral mas
o orgao jurisdicional tem discricionariedade para se afastar dessa regra se as circunstancias do caso o
justificarem.

9. Com o Acérdio de 16 julho de 2009, Comissdo/Irlanda* o Tribunal de Justica declarou que a
Irlanda ndo tinha transposto para o direito interno a regra de que os processos ndo devem ser
exageradamente dispendiosos, conforme dispde o artigo 10.°-A da Diretiva AIA. Nos termos desse
acérddo, a Irlanda introduziu a seccdo 50.°-B no Planning and Development Act 2000 (Lei de
planeamento 2000, conforme alterada), de modo a que no ambito de aplicacdo da referida lei, cada
parte é obrigada a pagar as suas préprias despesas, podendo os juizes afastar-se dessas regras em
assuntos de importincia excecional.

II1. Matéria de facto, tramitacao processual e questdes prejudiciais

10. Os factos respeitantes ao presente processo remontam a 2004 e a concessio de uma licenca de
constru¢do em Achonry, County Sligo, Irlanda, de uma unidade de inspe¢do de animais mortos para
bovinos provenientes de toda a Irlanda, para dar resposta a encefalopatia espongiforme bovina
epizodtica. V. Klohn, recorrente no processo principal, é proprietario de uma exploragdo agricola
proxima do local proposto para a instalagao.

11. Por requerimento de 24 de junho de 2004, V. Klohn pediu autorizagdo para impugnar a concessao
da licenca de construcdo pela Bord. De acordo com as alegacbes do recorrente, entendo que a
impugnacdo se baseou no facto de nao ter sido permitida a participacdo do ptblico no processo de
tomada de decisdo, bem como no facto de que a avaliacio de impacto ambiental sé seria concluida
ap6s a instalacdo ter sido efetivamente construida.

4 Acérdao de 16 de julho de 2009 (C-427/07, EU:C:2009:457, n.** 92 a 94).
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12. Em 31 de julho de 2007 V. Klohn foi autorizado a apresentar recurso. Na audiéncia no Tribunal de
Justica, confirmou-se que o atraso de trés anos na decisio sobre o pedido de autorizacio do recurso
nao se ficou a dever a agdo ou omissdo de qualquer das partes, mas parece dever-se a carga de
trabalho do érgdo jurisdicional nacional a quem foi submetido o pedido.

13. Por decisdo de 23 de abril de 2008, a High Court negou provimento ao recurso de V. Klohn quanto
ao mérito.

14. Em 6 de maio de 2008, a High Court proferiu uma decisdo quanto as despesas aplicando a regra
geral segundo a qual «a parte vencida é condenada nas despesas». Em conformidade com esta regra,
autorizou a demandada e as partes intervenientes no processo principal (a construtora da instalagdo) a
reclamar o reembolso das suas a V. Klohn, enquanto parte vencida no litigio.

15. A condenagdo nas despesas respeitava apenas a interposicdo de recurso e ndo ao pedido de
autorizacdo para a interposicdo de recurso. O 6rgéao jurisdicional de reenvio observa que, uma vez que
a autorizacdo foi concedida a V. Klohn em 31 de julho de 2007, as despesas foram incorridas apds a
data-limite de transposi¢cdo da Diretiva 2003/35, que aditou o artigo 10.°-A (regra NED) a Diretiva
AIA.

16. Considero que a decisdo sobre as despesas em si ndo inclufa uma indicagio do montante das
despesas que podiam ser reclamadas a V. Klohn. Por seu turno, V. Klohn afirma que, ao apresentar o
pedido de autorizagdo para recorrer do préprio recurso, incorreu em despesas no valor de cerca de
32000 euros.

17. Apés a condenagdo nas despesas, o Taxing Master da High Court foi encarregado de calcular o
montante razoavel das despesas incorridas. Perante o Taxing Master, V. Klohn alegou que o nivel de
custos determinado ndo devia ser «exageradamente dispendioso», em conformidade com os
artigos 3.°, n.° 8, € 9., n.° 4, da Convencédo de Aarhus, e o artigo 10.°-A da Diretiva AIA.

18. O Taxing Master adotou a sua decisdo sobre as despesas em junho de 2010. Inicialmente, a Bord
tinha solicitado um montante de cerca de 98 000 euros. O Taxing Master fixou as despesas a pagar a
Bord em cerca de 86 000 euros.

19. Seguidamente, V. Klohn impugnou a decisdo do Taxing Master na High Court. A High Court
confirmou a referida decisao do Taxing Master. V. Klohn interpds entdo recurso da sentenca da High

Court para a Supreme Court.

20. Por uma questdo de clareza, o cronograma dos principais acontecimentos relativos a este processo
podem resumir-se da seguinte forma:

— 25 de junho de 2003: Publicagdo e entrada em vigor da Diretiva 2003/35°;
— 30 de abril de 2004: Decisdao da Bord;

— 24 de junho de 2004: Inicio do processo (pedido de autorizagdo para a concessdo da licenca de
construcdo concedida);

— 25 de junho de 2005: Data-limite para a transposicdo [da Diretiva relativa a participacdo do
publico];

— 31 de julho de 2007: Concessdao de autorizagdo [para interpor recurso na High Court];

(S2}

O artigo 7.° da Diretiva 2003/35 estabelece que a mesma entra em vigor na data da sua publicacdo no Jornal Oficial.
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23 de abril de 2008: Decisdo [da High Court] quanto ao mérito;
6 de maio de 2008: Condenagdo de V. Klohn nas despesas;
24 de junho de 2010: Decisdo do Taxing Master sobre o montante das despesas;

11 de maio de 2011: Negado provimento ao recurso de revisio da decisdo do Taxing Master.

21. Tendo duvidas quanto a correta interpretacdo do direito da Unido, a Supreme Court (Supremo
Tribunal, Irlanda) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Pode o disposto no artigo 10.°-A da [Diretiva 85/337], [que estabelece] que o processo [ndo] deve

2)

3)

ser «exageradamente dispendioso», ser aplicdvel num caso como o presente, em que a licenca
impugnada no processo foi concedida antes da data limite para a transposicdo da [Diretiva
2003/35] e em que o processo de impugnacdo da licenga pertinente também teve inicio antes dessa
data? [Nesse caso], o disposto na [Diretiva 85/337], [que estabelece] que o processo [ndo] deve ser
“exageradamente dispendioso”, é aplicavel a todas as despesas incorridas no processo ou apenas as
despesas incorridas apds a data limite para a transposi¢ao?

[No caso de o Estado-Membro em causa ndo ter adotado nenhuma medida especifica para a
transposicao do artigo 10.°-A da Diretiva 85/337] um 6rgao jurisdicional nacional que dispoe de
discricionariedade no que respeita a condenacdo de uma parte vencida nas despesas, esta obrigado,
quando se pronuncia sobre uma condenagdo nas despesas em processos em que essa disposicao se
aplica, a garantir que qualquer condenacdao ndo torna o processo “exageradamente dispendioso”,
quer porque as disposicdes pertinentes tém efeito direto quer porque o 6rgdo jurisdicional do
Estado-Membro em causa é obrigado a interpretar o seu direito processual nacional, tanto quanto
possivel, de modo conforme aos objetivos do artigo 10.°-A?

Quando é proferida uma condenagdo nas despesas cujo montante é a determinar e, devido a
inexisténcia de recurso, se considera que tem forca de caso julgado de acordo com o direito
nacional, exige o direito da Unido que:

a) um Taxing Master [servico responsdvel pela determinacdo das despesas], encarregado, nos
termos do direito nacional, da tarefa de quantificar o montante das despesas razoavelmente
incorridas pela parte vencedora; ou

b) um 6rgdo jurisdicional chamado a rever a decisdao desse Taxing Master
esteja obrigado, nao obstante, a afastar as medidas de direito nacional que de outro modo seriam

aplicaveis e a determinar o montante das despesas a imputar de forma a garantir que as despesas
assim atribuidas ndo tornem o processo exageradamente dispendioso?»

22. Apresentaram observacdes escritas V. Klohn, a Bord, o Governo da Irlanda e a Comissao Europeia.
Estas partes interessadas foram igualmente ouvidos em alegacdes na audiéncia de 22 de fevereiro de
2018.
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IV. Avaliacao

A. Introducdo

23. O processo destinado a obter a autorizagdo para recorrer da decisdo da Bord comecgou em junho
de 2004, um ano antes da data-limite da transposicdo da Diretiva 2003/35, em junho de 2005. No
entanto, a referida autorizacdo s6 foi concedida em julho de 2007. A sentenca quanto ao mérito foi
proferida em abril de 2008. Durante esse periodo, a regra NED ndo foi transposta para o direito
interno. Nao obstante, uma parte consideravel do processo judicial nacional desenrolou-se apds a
data-limite de transposicdo.

24. Assim, a primeira vista, o presente processo pode parecer um caso «cldssico do direito da Unido»
de transposicdo tardia de uma diretiva. No entanto, a natureza precisa da regra em causa e a
cronologia do processo principal torna a questdio um pouco mais complexa e levou o drgao
jurisdicional de reenvio a perguntar a) se a regra NED deve ser entendida como uma disposicdo com
efeito direto ou uma fonte para interpretacdo conforme (segunda questdo), b) sobre a sua aplicacdo no
tempo (primeira questdo) e c) por quem deve ser aplicada e como (terceira questdo).

25. Na minha opinido, a regra NED, ou mais precisamente o artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da
Diretiva AIA que enuncia, é diretamente aplicivel (seccdo B) e pode ser invocada em relagdo as
despesas incorridas desde o inicio da primeira fase distinta do processo que ocorra apds a data-limite
de transposicdo da Diretiva 2003/35 (seccdo C). A questio de saber como e por quem deve ser
precisamente aplicada no ambito do processo nacional especifico decorre, embora com certas reservas,
do direito interno (seccao D).

B. Segunda questdo: interpretacdo conforme e efeito direto da regra NED

26. Com a sua segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a regra NED tem
efeito direto ou se existe uma obrigacdo de «interpretacdo conforme».

27. Por uma questdo de exaustividade, hd que reconhecer que a Comissdo também sugeriu que a regra
NED pode constituir a expressdo especifica de um principio geral do direito da Unido. Nas minhas
Conclusoes no processo North East Pylon Pressure Campaign e Sheehy (a seguir «NEPPC»), observei
que a regra NED ¢, de facto, uma expressao especifica, no dmbito de uma diretiva, de um principio
mais geral®. No acérdao recentemente proferido no processo NEPPC, o Tribunal de Justica também
deixou patente que os principios da efetividade e da protecdo jurisdicional efetiva exigem, em geral,
que os processos nio sejam exageradamente dispendiosos’.

28. No entanto, tais afirmacdes devem ser entendidas no sentido de que a regra NED deve ser
interpretada no seu contexto legislativo e constitucional mais amplo e ndo no sentido de que
estabelece um principio geral auténomo do direito (ambiental) da Unido, aplicivel independentemente
do seu contexto legislativo. Na medida em que esse principio geral exista, deve ser expresso a nivel
normativo para ser aplicado ao caso concreto®.

29. No caso em apreco, o principio de que um processo de recurso nao deve ser exageradamente
dispendioso foi, com efeito, objeto de concretizacdao através do quinto paragrafo do artigo 10.°-A,
quinto paragrafo, da Diretiva AIA. Examinarei agora os efeitos dessa disposicao especifica.

6 C-470/16, EU:C:2017:781, n.” 33.
7 Acoérdao de 15 de margo de 2018, North East Pylon Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, n.”* 55 a 58).

8 V., nesse sentido, Acérddo de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, n.”* 18 e 19) diversamente do Acérdao de 22 de novembro de
2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, n.° 76).
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1. Interpretagdo conforme

30. A obrigagdo geral de interpretacio conforme decorre claramente de jurisprudéncia constante’,
segundo a qual a obrigacdo é «inerente ao sistema do Tratado, na medida em que permite ao dérgao
jurisdicional nacional assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficicia do direito
comunitério» .

31. Essa obrigacdo foi também expressamente confirmada em relagdo a Convencio de Aarhus''. Nao
vejo razdo para que ndo se aplique também a regra NED. De resto, nenhuma das partes no presente
processo contestou este ponto'”. Além disso, o 6rgio jurisdicional de reenvio declarou no seu pedido
que o direito nacional é suscetivel de ser interpretado em conformidade com a regra NED.

32. Todavia, o que no caso em apreco significa exatamente «interpretacdo conforme» é uma questao
diferente, & qual voltarei mais adiante ".

2. Efeito direto

33. Enquanto a existéncia da obrigacdo de interpretacdo conforme foi, em principio, consensual entre
todas as partes do processo principal, apenas o recorrente argumentou que a regra NED tem efeito
direto.

34. A taxonomia é relevante neste contexto? Como o Tribunal de Justica salientou recentemente, a
aplicagdo dos dois conceitos pode, em circunstancias especificas, levar a um resultado semelhante .
Além disso, em termos praticos, embora rotulados como duas categorias diferentes, ndo existe, de
facto, uma diferenca clara entre interpretacdo conforme (efeito indireto) e o efeito direto. A realidade
parece mais proxima de algo entre os dois conceitos. Isso serd nomeadamente uma questio de
percecdo subjetiva (ou antes de autodeclaracdo) saber quando o juiz nacional s estd «a forcar a
interpretacdo» da regra nacional para garantir a sua conformidade com uma disposicdo do direito da
Unido ou quando aplicara diretamente essa disposi¢do ao processo que lhe foi submetido.

35. Ndo obstante, o efeito direto e a interpretacio conforme foram desenvolvidos pelo Tribunal de
Justica como duas categorias distintas: os efeitos de cada uma num litigio ao nivel nacional e, em
especial, os direitos e obrigacdes dos particulares, serdo diferentes'. E também por isso que entendo
que o orgao jurisdicional de reenvio suscita esta questdo, porque saber se o artigo 10.°-A, quinto
paragrafo, da Diretiva AIA, que enuncia a regra NED, tem efeito direto, serd relevante para a
resolucdo do processo ao nivel nacional.

a) Requisitos para a existéncia de efeito direto

36. A questdo de saber se uma disposicdo tem ou ndo efeito direto deve ser apreciada tendo em conta
a natureza, a sistematica geral e a letra da disposi¢do em causa .

9 Acérdaos de 10 de abril de 1984, von Colson and Kamann (14/83, EU:C:1984:153, n.’ 26), e de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01
a C-403/01, EU:C:2004:584, n.** 111 a 119). V., igualmente, Acérdios de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, n.* 24), e
de 4 de julho de 2006, Adeneler e o. (C-212/04, EU:C:2006:443, n.° 109).

10 Acérdao de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 114).
11 Acérdao de 8 de margo de 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, n.”* 50 a 52).

12 Deixando de lado, por enquanto, pelo menos em principio, as questdes mais especificas relativas ao alcance temporal dessa obrigacdo e a
identificagdo dos dérgdos/instituicoes competentes para a sua aplicacdo, que serdo abordadas mais a frente em resposta a primeira e a terceira
questoes do drgdo jurisdicional de reenvio.

13 V. n.* 72 a 75, infra.

14 Acérdéo de 15 de margo de 2018, North East Pylon Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, n.”* 52 e 58).
15 Exposto detalhadamente nos n.* 67 a 75, infra.

16 V., por exemplo, Acérdao de 4 de dezembro de 1974, Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, n.° 12).
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37. Uma disposicao terd efeito direto sempre que, do ponto de vista do seu conteudo, se mostre
suficientemente clara, precisa e incondicional para ser invocada contra qualquer disposi¢do nacional
ndo conforme ou na medida em que a mesma define direitos que os particulares podem invocar
contra o Estado". Pode ser, por exemplo, o caso de uma proibigdo expressa de maneira geral e em
termos inequivocos .

38. Sdo necessarias cinco observacgdes gerais baseadas na jurisprudéncia, antes de voltar a regra NED.

39. Em primeiro lugar, decorre claramente da jurisprudéncia que «claro e preciso» é uma expressiao
bastante flexivel. Uma disposicdo pode ser «clara e precisa», apesar de conter expressdes indefinidas
— ou mesmo vagas — ou conceitos juridicos indeterminados. Para dar um exemplo cldssico, na
década de 60 o Tribunal de Justica declarou, nos Acérddos van Gend e Loos" e Salgoil®™, que a
proibicdo de direitos aduaneiros e restricdes quantitativas e «medidas de efeito equivalente» a direitos
aduaneiros e restricdes quantitativas eram suficientemente claros e precisos para serem diretamente
aplicaveis. O Tribunal de Justica passou a tltima metade do século a interpretar a expressio «medidas
de efeito equivalente» .

40. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica parece estar mais inclinado a concluir que uma
disposi¢do, ndo obstante a utilizacdo de conceitos vagos ou indeterminados, é diretamente aplicivel
quando contém uma proibi¢cdo. Quando a disposi¢do é invocada como fonte de um direito auténomo,
cujos contornos devem ser definidos, o recurso a conceitos vagos é geralmente mais problemdtico*.
Assim, por exemplo, no Acérddo Carbonari e 0.%, os estudantes de medicina tinham direito a uma
«remuneracdo adequada» nos termos da diretiva aplicavel. Embora a obrigacdo de atribuir uma
remuneracdo fosse precisa, ndo havia uma definicdo do termo «adequada» nem nenhum método para a
fixar. Por conseguinte, a disposicdo em causa nao tinha efeito direto.

41. Em terceiro lugar, a existéncia, ou nao de efeito direto é apreciada ao nivel de disposi¢oes
individuais, como um artigo de uma medida legislativa, ou mesmo uma seccdo do artigo. No ambito
dessa apreciagdo, a sistemdtica e a logica intrinseca da medida legislativa em causa sdo naturalmente
importantes. Isto ndo impede, no entanto, que uma disposicdo especifica seja diretamente aplicavel,
mesmo que outras (ou mesmo a maior parte) das disposicoes da mesma medida legislativa ndo o
sejam.

42. Em quarto lugar, para determinar se uma disposicdo é diretamente aplicavel a um determinado
caso, o Tribunal de Justica ndo pretende estabelecer que todas as disposicdes tém efeito direto e sdao
aplicaveis literalmente. Pelo contrdrio, procede por extracdo, isto é, tenta determinar se é possivel
extrair da disposi¢do do direito da Unido (que pode ser mais longa e mais complexa) uma regra de

17 Acérdéos de 19 de janeiro de 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, n.° 25); e de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.”* 56
e 57).

18 Acérdao de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 60).

19 Acérdiao de 5 de fevereiro de 1963 (26/62, EU:C:1963:1).

20 Acérdao de 19 de dezembro de 1968, Salgoil (13/68, EU:C:1968:54).

21 Os processos Van Gend en Loos e Salgoil referiam-se a direitos aduaneiros e restricoes quantitativas em sentido estrito. S6 mais tarde se tornou
necessaria uma explicagdo do segundo conceito, «medidas de efeito equivalente». V., por exemplo, Acérddos de 5 de fevereiro de 1976,
Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); de 1 de julho de 1969, Comissao/Itdlia (24/68, EU:C:1969:29); de 11 de julho de 1974, Dassonville (8/74,
EU:C:1974:82); de 5 de fevereiro de 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); e de 24 de novembro de 1982, Comissao/Irlanda (249/81,
EU:C:1982:402).

22 Neste contexto, a doutrina distingue entre os conceitos de «invocabilité d’exclusion» (literalmente, invocar para excluir — isto é, uma disposicdo
do direito da Unido suficientemente clara para evitar a aplicacio de regras nacionais contraditérias) e «invocabilité de substitution»
[literalmente, invocar para substituir (uma disposi¢io da Unido) — isto é, um direito da Unido total e suficientemente completo de molde a
substituir a regra nacional existente]. V. Prechal, S., Member State Liability and Direct Effect: What'’s the Difference After All, European Business
Law Review, Vol. 17, 2006, p. 304. Neste enquadramento tedrico, existe «invocabilité d’exclusion» quando uma disposicao do direito da Unido
proibe certas acdes e é usada para ndo se aplicar o direito nacional. Nesses casos, o limiar do efeito direto parece ser inferior. V., nesse sentido,
Conclusoes do advogado-geral P. Léger no processo Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, n.° 57).

23 Acérdao de 25 de fevereiro de 1999 (C-131/97, EU:C:1999:98).
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conduta precisa, diretamente aplicavel. Assim, por exemplo, o Tribunal de Justica declarou o efeito
direto do principio da igualdade de remuneragdo por trabalho igual* (ou, efetivamente, a proibicio da
discriminacdo entre homens e mulheres nas remuneragdes®) do artigo 119.° do Tratado CEE (atual
artigo 157.° TFUE) e imp0s ele proprio um dever algo mais amplo aos Estados-Membros ™.

43. Em quinto lugar, o critério «incondicional» do efeito direto implica que a disposicdao do direito da
Unido ndo exija a adocdo de qualquer outra medida por parte das instituicoes da Unido ou dos
Estados-Membros. Além disso, segundo a jurisprudéncia, os Estados-Membros ndo devem gozar de

qualquer poder discriciondrio” quanto a sua aplicacio, nem ser autorizados a invocar a sua
impossibilidade de utilizar essa discricionariedade **.

44. Todavia, ndo obstante a existéncia de poder discriciondrio por parte do Estado-Membro, as
condicoes do efeito direto podem ainda ser satisfeitas. Isso acontecerd, nomeadamente, se a questio
de saber se as autoridades nacionais excederam o seu poder discriciondrio puder ser objeto de
fiscalizagdo jurisdicional®.

45. Sera assim, em principio, se se puder determinar um «minimo de garantia», «direitos minimos» ou
«prote¢do minima»* e a fiscalizagdo jurisdicional puder verificar que esse nivel minimo foi respeitado
pelo Estado-Membro®'. Assim, por exemplo, no Acérdao Faccini Dori, o Tribunal de Justica declarou
que a disposicdo era incondicional e suficientemente precisa, uma vez que os termos relevantes
podiam ser definidos e era claro o que o direito implicava. Foi concedida uma certa discricionariedade
aos Estados-Membros em relacdo a determinacdo do prazo e das regras de rescisdo previstas na
diretiva em causa nesse processo. No entanto, isso ndo afetava a sua natureza precisa e incondicional,
uma vez que ndo impossibilitava que se procedesse a determinagdo dos direitos minimos aplicaveis*.

46. Simplificando, ao determinar se uma disposi¢do que impde uma proibicio tem efeito direto, a
questdo fundamental é a de saber se a regra estd sujeita a fiscalizacdo jurisdicional. Conter garantias
minimas que podem, na pratica, ser aplicadas pelo organismo nacional em questdo, apesar de uma
certa discricionariedade por parte do Estado-Membro? Existe uma regra de conduta clara que pode
ser extraida da disposicdo e aplicada ao caso concreto?

b) Aplicagdo ao presente processo

47. A luz das condigdes acima referidas, tal como interpretadas pela jurisprudéncia, considero que o
artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da Diretiva AIA, que enuncia a regra NED, tem, de facto, efeito direto.

24 Acérdao de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, n.”* 30 a 37).

25 Acérdio de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, n.° 39).

26 V., a este respeito as Conclusdes do advogado-geral A. Trabucchi no processo Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, parte decisdria). Nesse acérdao,
foram discutidos, em primeiro lugar, os conceitos indeterminados, contidos nessa disposi¢ao. Observou-se que a disposicdo em causa se dirigia
claramente aos Estados-Membros. Contudo, o advogado-geral chegou a conclusdo de que, dentro dessa disposicdo mais ampla, existia uma
premissa mais restrita. Identificou essa premissa como «remuneragio entendida em sentido restrito e de trabalho igual e ndo apenas
comparével» e concluiu que a mesma é diretamente aplicdvel.

27 Acérdao de 4 de dezembro de 1974, Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, n.° 6).

28 Acérdao de 19 de janeiro de 1982, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, n.* 28 a 30).

29 Acérdao de 4 de dezembro de 1974, Van Duyn (C-41/74, EU:C:1974:133, n.”%, 7 e 13). V., também, Acérdaos de 24 de outubro de 1996,
Kraaijeveld e o. (C-72/95, EU:C:1996:404, n.° 59); de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 64); e de 21 de margo de 2013,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, n.”* 29 e 31).

30 V., respetivamente, Acérddos de 19 de novembro de 1991, Francovich (C-6/90, EU:C:1991:428, n.° 19); de 14 de julho de 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 17); e de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 35).

31 V., neste sentido, Acérddo de 19 de setembro de 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, n.° 37): «esta margem de apreciagdo, de que o
Estado-Membro se pode socorrer quando procede a transposicao dessa disposicdao para a sua ordem juridica nacional, ndo exclui, no entanto,
que possa ser efetuada uma fiscalizacdo jurisdicional da questdo a fim de verificar se as autoridades nacionais ndo excederam a referida
margem de apreciagdo» (o sublinhado é meu).

32 Acérdao de 14 de julho de 1994 (C-91/92, EU:C:1994:292, n° 17). V., também, Skouris, V. Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of
the Court of Justice on the Direct Effect of Directives, European Business Law Review, Vol. 17, 2006, p. 242, onde a incondicionalidade é descrita
como aquelas disposi¢cdes que ndo deixam uma margem de apreciagdo aos Estados-Membros sobre se, quando e como legislar.
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48. A regra segundo a qual os processos de recurso abrangidos pelo ambito de aplicagdo da Diretiva
AIA ndo devem ser exageradamente dispendiosos estd claramente sujeita a fiscalizacdo jurisdicional,
certamente no momento em que a autoridade nacional competente decide sobre as despesas desses
processos. Conteve um minimo de garantias: um demandante ndo pode ser impedido de intentar uma
acdo por causa das despesas e, por maioria de razdo, ndo deve ficar arruinado em consequéncia direta
desse recurso.

49. A regra NED contém uma proibicdo clara, precisa e incondicional. E verdade que o conceito do
que é «exageradamente» deve ser interpretada e aplicada no contexto especifico de cada caso. No
entanto, na minha opinido, isso ndo impede que a regra NED seja clara e precisa. Em geral,
independentemente do niimero de orientacdes ou de acérdidos que possam existir, que interpretem o
conceito de «exageradamente dispendioso», mesmo, por exemplo, fornecendo margens, montantes ou
valores indicativos, a regra exigird sempre um certo grau de interpretacdo em casos concretos, tendo
também em conta o contexto especifico do caso: quem atua em juizo e com que fim*? Por outras
palavras, a nivel individual haverd sempre algum grau de incerteza, mas isso nao significa que haverd
incerteza a nivel geral sobre o que a regra exige.

50. O processo Salzburger Flughafen®, em que a exigéncia de realizar uma avaliagio do impacto
ambiental em relacdo a projetos com um «efeito significativo» no ambiente foi considerado como
tendo efeito direto, pode servir de exemplo para ilustrar este argumento. E isso ndo obstante a 6bvia
necessidade de se proceder a uma avaliacdo do «efeito significativo» caso a caso™.

51. Quanto ao carater incondicional da regra NED, é claro que a aplicagdo da proibicdo ndo estd
sujeita a condicdes prévias. E certo que os Estados-Membros dispdem de uma certa discricionariedade
quanto a natureza exata dos processos de recurso utilizados para impugnar decisdes sujeitas as
disposicoes da Diretiva AIA. No entanto, independentemente do elemento temporal, que serd
examinado infra a propédsito da primeira questdo, nenhuma das partes discute realmente o facto de
que o processo de recurso em causa no processo principal constitui a via de recurso ao qual a regra se

aplicaria®.

52. Por outras palavras, no que respeita a uma situagdo como a do presente caso, que se enquadra
perfeitamente no que deveria estar abrangido por uma transposicdo correta da Diretiva AIA,
conforme alterada pela Diretiva 2003/35, ndo existe nenhuma condicionalidade.

53. E igualmente verdade que os Estados-Membros dispbem de uma ampla discricionariedade na
forma como aplicam a regra NED. Os Estados-Membros podem optar por uma multiplicidade de
formas e métodos, tais como: prever a obrigacio de haver acordos entre as partes; criar um
mecanismo de limitacdo maxima de custos ou despesas; prever medidas de protecio de despesas;
reduzir as custas judiciais; impor limites aos honorarios de advogados; ou usar, um sistema legal de
assisténcia judiciaria. Essas medidas podem ser adequadas em diferentes fases — antes do inicio do
processo, uma vez iniciado, durante todo o processo, ou ainda depois de terminado.

33 Alias, é o que decorre do Acérdao Edwards, no qual o Tribunal de Justica ndo pretendeu atribuir um montante absoluto ao conceito de «nao
exageradamente dispendioso» e também excluiu uma abordagem baseada na «média» dos demandantes. Em vez disso, indicou uma lista (ndo
exaustiva) dos elementos mais pertinentes que devem ser considerados ao aplicar a regra — v. Acérddo de 11 de abril de 2013, Edwards and
Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, n.”* 40 a 43).

34 Acérdio de 21 de margo de 2013 (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 V., também, por exemplo, Acérdio de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.” 105 a 134) relativamente ao conceito de
«condigdes de emprego».

36 Assim, no contexto do presente processo, isso estd em clara contradicio com o Acdérdiao de 28 de julho de 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone e o. (C-543/14, EU:C:2016:605, n.° 50), conforme indicado mais adiante nos n.”* 57 a 65.
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54. Mais uma vez isso ndo impede que a regra NED tenha efeito direto. Nao existe qualquer
discricionariedade relativamente a «garantia minima» previsto pela regra NED. Por outras palavras,
qualquer discricionariedade que possa existir ¢ em relacdo ao «como» e ndo ao «que» ',

55. Por conseguinte, considero que o artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da Diretiva AIA, que contém a
regra NED, tem efeito direto em conformidade com a definicdo e a aplicagdo desse conceito pelo
Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia. Nao obstante, o Tribunal de Justica ja declarou que a
disposicao da Convencdo de Aarhus correspondente ao artigo 10.>-A da referida diretiva ndo tem efeito
direto, questdo que examinarei a seguir.

¢) Jurisprudéncia sobre o efeito direto do artigo 9.°, n.° 4, da Convengdo de Aarhus

56. O Tribunal de Justica ainda ndo examinou a questdo de saber se o artigo 10.-A, quinto paragrafo,
da Diretiva AIA tem efeito direto.

57. No Acérdao Ordre des barreaux francophones®, ao qual fez recentemente referéncia no Acérdao
NEPPC?®, o Tribunal de Justica declarou que a disposi¢do correspondente na Convengdo de Aarhus
(artigo 9.°, n.° 4) ndo tinha efeito direto.

58. Todavia, ndo creio, que este raciocinio possa ser automaticamente transposto para o artigo 10.>-A
da Diretiva AIA.

59. O Acérdao Ordre des barreaux francophones foi proferido num processo relativo a supressiao da
isencdo de IVA em servicos prestados por advogados na Bélgica. A Cour constitutionelle (Tribunal
Constitucional, Bélgica), a qual foi submetida a questdo da validade da lei nacional que punha termo a
isencdo, formulou uma série de questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica, tendo invocado varios
instrumentos e disposi¢oes juridicas. A questdo essencial consistia em saber se o aumento efetivo dos
honorérios de advogados na Bélgica (em 21% — a taxa legal do IVA para servicos prestados por
advogados na Bélgica) impediria o direito a um recurso efetivo e, em particular, o direito a assisténcia
de um advogado. Uma das muitas questdes suscitadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio era a de
saber se a Diretiva 2006/112* era compativel com o artigo 9.°, n.” 4 e 5, da Convenc¢io de Aarhus.

60. Foi neste contexto que o Tribunal de Justica fez observacdes concisas no sentido de que o
artigo 9.°, n.° 4, da Convencdo de Aarhus se aplicava apenas aos processos referidos no artigo 9.°,
n.” 1, 2 e 3 dessa convencdo. Uma vez que estas disposicoes ndo tém, em si mesmas, efeito direto,

by

também a disposicdo do artigo 9.°, n.” 4, ndo o pode ter, devido a sua remissdo para as mesmas.
Assim, o Tribunal de Justica concluiu que o artigo 9.°, n.° 4, ndo pode ser invocado para por em causa
a validade da Diretiva 2006/112*,

37 Na minha opinido, isso distingue claramente o caso em apreco do examinado no Acérdao da High Court irlandesa no processo Friends of the
Curragh Environment Ltd/An Bord Pleandla [2009] 4 IR 451, referido pela Irlanda, no qual se declarou que o artigo 10.°-A ndo tinha efeito
direto. Entendo que, nesse caso, o demandante tenha efetivamente pretendido, numa fase inicial do processo, obter uma decisdao sobre despesas
que previsse que ndo teria de suportar quaisquer despesas do demandado. Concordo com a conclusdo final de que a regra NED nédo tem efeito
direto no sentido de garantir que uma determinada ferramenta processual seja usada para assegurar que as despesas nao sejam exageradamente
dispendiosas. Por outras palavras, houve margem de apreciacao significativa quanto ao «como».

38 Acoérdao de 28 de julho de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone e o. (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Acérdao de 15 de margo de 2018, North East Pylon Pressure Campaign e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, n.° 52), em que a falta de efeito
direito do artigo 9.°, n.° 4, da Convencdo de Aarhus seguiu o processo Ordre des barreaux francophones como precedente da auséncia de efeito
direto sem aprofundar esse ponto.

40 Diretiva do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

41 Acérdao de 28 de julho de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone e o. (C-543/14, EU:C:2016:605, n.”* 50 e 53 a 54).
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61. E claro que o processo Ordre des barreaux francophones respeitava 2 Convencio de Aarhus e nio
a Diretiva AIA. A questdo juridica colocada respeitava a impugnacdo da validade de um instrumento de
direito derivado da Unido, e foi suscitada num contexto factual e legal muito diferente. Existem,
portanto, varias razdes pelas quais esse processo se distingue do caso em apreco.

62. Em primeiro lugar, o recorrente no processo Ordre des barreaux francophones pretendia obter a
revisdo jurisdicional da Diretiva IVA a luz, entre outras disposi¢des, da regra NED da Convengao de
Aarhus. Assim, o objeto deste processo era muito mais alargado, e nele foram invocados uma série de
argumentos destinados a por em causa a sujeicdo dos servicos juridicos a IVA, sem especial atencdo a
existéncia ou ao tipo de processo. A Convencao de Aarhus foi apenas um desses argumentos. Ao invés,
o presente caso refere-se a possibilidade de invocar a regra NED contra uma decisdo sobre as despesas
num processo que impugna uma (alegada) violagdo bem identificada, das disposicdes sobre a
participacdo do publico na Diretiva relativa a participacio do publico. Além disso, elemento
significativo, ndo se refere ao efeito direto de um Tratado internacional*, mas de uma disposicdo do

direito derivado da Unido.

63. Em segundo lugar, é evidente que a regra NED se aplicaria, em principio®, ao processo especifico
em causa no presente caso. Isso contrasta com o processo Ordre des barreaux francophones, no qual
foi feita uma impugnacdo geral devido a preocupagdes com potenciais aumentos das despesas dos
processos judiciais. Por conseguinte, foi decisivo que as outras disposi¢oes do artigo 9.° da Convencgao
de Aarhus (isto é, artigo 9.°, n.* 1 a 3) fossem pouco claras e precisas, na medida em que nao
identificavam o conjunto completo de procedimentos aos quais se aplicava a regra NED. Em
contrapartida essa falta de precisio ndo pode ser constatada no contexto do presente processo, nem
no que concerne a Diretiva AIA.

64. Em terceiro lugar, no Acérdao Ordre des barreaux francophones o dnico argumento invocado a
favor da auséncia de efeito direto do artigo 9.°, n.° 4, é o facto de este remeter para o artigo 9.°, n.” 1, 2
e 3 da Conven¢do de Aarhus que, por seu turno, ndo tém efeito direto*. No entanto, os demais
paragrafos do Artigo 10.°-A da Diretiva AIA estdo redigidos em termos muito mais simples e diretos.
Sobretudo, a remissdo nao tem importincia num caso como o presente, onde, novamente, ndo ha
incerteza quanto a aplicabilidade da regra NED. Por outras palavras, em relacio a um aspeto
fundamental do raciocinio do Tribunal de Justica no Acérddo Ordre des barreaux francophone, a
sistemdtica e a redagdo do artigo 10.°-A, da Diretiva AIA diferem do artigo 9. da Convencgdo de
Aarhus.

65. Na minha opinido, o processo Ordre des barreaux francophones pode e deve distinguir-se
claramente do caso em apreco.

3. Todos os caminhos vdo dar a Roma (mas alguns sdo mais acidentados do que outros)

66. Como observei supra®, todas as partes concordam que existe um dever de interpretacio conforme
em relacdo a regra NED. Eu também concordo que tal dever existe. O dérgdo jurisdicional de reenvio
confirmou que a interpretacdo conforme é possivel.

67. Poder-se-ia argumentar que, uma vez que a interpretacdo conforme e o efeito direto permitem,
alegadamente, obter o mesmo resultado, a andlise do efeito direto da regra NED ndo era realmente
necessaria.

42 V. Acérdaos de 5 de fevereiro de 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); de 30 de setembro de 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400); e
de 11 de maio de 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Deixando de lado, novamente, o aspeto temporal.
44 Acérdao de 28 de julho de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone e o. (C-543/14, EU:C:2016:605, n.° 50).
45 V. n.' 31, supra.
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68. Nao considero que esta seja uma conclusédo aceitavel por duas razdes, uma de principio e outra de
ordem pratica.

69. Quanto aos principios, seria, em minha opinido, um pouco contraditdrio afirmar que a regra NED
ndo tem a clareza e a precisdo necessarias para ter efeito direto num caso concreto e, a0 mesmo tempo,
sustentar que a regra NED é suficientemente clara e precisa para obrigar os juizes nacionais a sua
aplicacdo em casos concretos através de interpretacdo conforme.

70. O efeito direto da regra NED implica invocar a disposicdo para «conter» as despesas, impedindo o
tribunal nacional de proferir uma decisdo de condenagdo nas despesas acima do limite do
«exageradamente dispendioso», no respeito, obviamente, de todas as outras regras do direito nacional
aplicavel em geral as despesas. A interpretacio conforme exige que o tribunal nacional «junte»
pedacos do direito nacional e encontre uma forma de reduzir as despesas mantendo-as abaixo do
limite do «exageradamente dispendioso». Por outras palavras, em ambos os casos, o que se pede em
termos de clareza e precisdo para determinar o limite do «exageradamente dispendioso» é o mesmo.

71. Essa clareza e precisdo existem ou ndo existem; ndo desaparecem como por magia com a mengao
de «efeito direto». Entendo que seria confuso dar a impressdo do que casos de efeito direto e de
interpretacdo conforme se aplicam padroes de «clareza e precisio» diferentes.

72. No contexto do presente processo, a diferenca mais significativa da escolha situa-se ao nivel
prdtico.

73. Em primeiro lugar, a interpretacdo conforme tem os seus limites, e ndo pode servir de fundamento
a uma interpretacio contra legem™. O que é intra, o que é praeter, e o que ja é contra legem depende
inevitavelmente da apreciacdo interpretativa subjetiva de um juiz sobre a possibilidade de um
determinado resultado ser baseado numa avaliacdo global do direito nacional. Ao invés, quando uma
disposicao de uma diretiva tem efeito direto, faz uma «incisdo» mais precisa na ordem juridica
nacional. A um nivel elementar, a regra é autéonoma, identificavel e previsivel, no sentido de que nao
depende da boa vontade e da imaginacdo interpretativas e da flexibilidade de cada sistema juridico
nacional concreto ou de um ator individual.

74. Em segundo lugar, o efeito direto de uma diretiva apenas pode ser invocado contra o Estado e nao
contra particulares” (como a parte interveniente no processo principal). Ao invés, a interpretagdo
conforme nao encontra tal limitacdo dentro do mesmo principio. A interpretacdo conforme é aplicavel
no ambito de um litigio entre particulares*. Pode argumentar-se se, no caso concreto, principios gerais
de direito tais como legitimas expectativas poderiam impedir que consequéncias negativas fossem
impostas a terceiros particulares®’, embora pareca ser geralmente aceite que a interpretagido conforme
pode piorar a posicio juridica de um particular®.

46 V., por exemplo, Acérdao de 4 de julho de 2006, Adeneler e o. (C-212/04, EU:C:2006:443, n.° 110).

47 Acérdaos de 12 de julho de 1990, Foster e o. (C-188/89, EU:C:1990:313, n.* 18 a 20), e de 10 de outubro de 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, n.”* 22 a 29).

48 Acérdao de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584). A este respeito, parto do pressuposto de que um 6rgao
jurisdicional nacional aplicaria uma ou outra solugdo, mas ndo ambas no mesmo processo. Por outras palavras, ndo confirmaria, por um lado, o
efeito direto da regra NED contra o Estado-Membro e, por outro, recusaria a sua aplicagdo horizontal contra outra parte particular, impondo
precisamente a mesma obrigacdo ao ultimo por via da interpretacdo conforme.

49 V. Acérdio de 26 de setembro de 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, n.° 42) que, no entanto, parece limitar-se ao dominio do direito
penal e & imposicdo da responsabilidade penal como consequéncia da interpretacdo conforme. V., por exemplo, Acérddo de 5 de julho de 2007,
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, n.° 45). V., também, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
em especial o n.° 65), confirmando claramente que «¢é admissivel uma aplicacdo através de disposicdes do direito nacional, ou seja, uma
aplicagdo indireta do direito comunitdrio em detrimento dos particulares».

50 V., também, infra, n.° 104 destas conclusoes.
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75. Em terceiro lugar, se o efeito direto for excluido, a situagdo relativa a eventual responsabilidade do
Estado também se torna mais complexa e confusa. Quando uma diretiva foi transposta de forma
inadequada e nao tem efeito direto, as partes lesadas estdo obrigadas a intentar acdes de indemnizacgao
contra o Estado para serem ressarcidas, o que por definicdo, implica a multiplicacio de processos
judiciais. Além disso, em geral, demonstrar uma «violagdo suficientemente caracterizada» do direito
da Unido quando violada ndo tem a clareza e a precisio necessérias para ter efeito direto”".

4. Conclusdo

76. Na minha opinido, a regra NED ¢é suficientemente clara e precisa para permitir a um juiz nacional
identificar um resultado «exageradamente dispendioso» num caso concreto. A referida regra é também
incondicional. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda questdo do
6rgao jurisdicional de reenvio nos seguintes termos:

«A exigéncia contida no Artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da Diretiva AIA de que os processos nao
sejam exageradamente dispendiosos tem efeito direto. Na falta de qualquer medida especifica adotada
com vista a transpor essa disposicdo, o 6rgao jurisdicional nacional que dispoe de discricionariedade
no que respeita a condenacdo da parte vencida nas despesas, estd obrigado, quando se pronuncia
sobre uma condenacdo nas despesas em processos abrangidos pelo dmbito de aplicacdo dessa

disposicao, a garantir que a sua decisdo ndo torna o processo “exageradamente dispendioso”».

C. Primeira questdo: aplicacdo no tempo da regra NED

77. Pode a regra NED ser invocada® por V. Klohn no presente caso, dado que o seu recurso foi
interposto antes da data-limite de transposicao dessa regra? Nesse caso, apenas se aplica em relagdo as
despesas acumuladas apds a data de transposicdo, ou também se aplica «retroativamente» as despesas
incorridas antes do decorrido prazo? Sdo estes os aspetos que estdo no cerne da primeira questiao do
6rgdo jurisdicional de reenvio.

78. No caso em apreco, o processo judicial teve inicio antes da data-limite de transposi¢do, mas
continuou e levou a acumulagido de despesas durante um periodo de tempo significativo apés aquela
data.

79. Na medida em que a primeira questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio se refere a despesas
incorridas antes data-limite de transposicdo, considero que a questdio é um tanto ou quanto
hipotética. Com efeito, o despacho de reenvio indica claramente que as Unicas despesas em causa sdo
as incorridas durante a fase substantiva do processo, que sé teve inicio depois de 31 de julho de 2007,
ap6s ter sido concedida a autorizagdo para esse efeito e, portanto, apds o termo do prazo de
transposicdo: 25 de junho de 2005.

80. Considero que a regra NED pode ser invocada em relacdo as despesas em causa no caso em
apreco, a saber, as despesas incorridas pela Bord durante a fase substantiva do processo principal.

81. Comecarei por analisar a possivel classificacdo da regra NED como substantiva ou processual (1).
Seguidamente, analisarei abordagens alternativas para a questdo da aplicagdo no tempo (2), por
ultimo, abordarei a questdo da aplicacdo ao presente caso (3).

51 Acérdao de 5 de marco de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 56).

52 Utilizei aqui, deliberadamente, o vocabulo neutro «invocada». A primeira questdo refere-se apenas a dimensao temporal. A forma precisa como
a regra é invocada (efeito direto ou interpretacio conforme) é tratada na resposta a segunda questdo.
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1. A importincia da questio de saber se a regra NED é substantiva ou processual

82. Segundo jurisprudéncia constante «pressupde-se geralmente que as regras processuais sao
aplicaveis a todos os litigios pendentes no momento em que entram em vigor», ao contrario das
regras substantivas que sdo «habitualmente interpretadas no sentido de que sé visam as situagdes
adquiridas antes da sua entrada em vigor na medida em que resulte claramente dos préprios termos,
das suas finalidades ou da sua economia que esse efeito lhes deve ser atribuido»*. Em principio, as
regras substantivas aplicam-se apenas a situagdoes que surjam depois da sua entrada em vigor ou aos
efeitos futuros de situacdes que surgiram antes da sua entrada em vigor™.

83. A regra NED ndo se encaixa perfeitamente na categoria, «processual» nem na «substantiva».

84. Por um lado, é verdade que as disposi¢oes relativas as despesas se encontram frequentemente nos
cédigos nacionais ou regulamentos do processo (civil). Além disso, parte da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica pode ser interpretada no sentido de que as regras relativas as despesas sao processuais. No
Acérdao Altrip, o Tribunal de Justica distinguiu implicitamente as regras substantivas, como a da
exigéncia de realizacdo de uma avaliagdo do impacto, e as regras processuais, como as do direito ao
recurso judicial®®. No Acérddo Edwards, considerou que a regra NED tinha aplicagdo imediata, o que
implicava, sem o confirmar explicitamente, o seu carater processual*’. Nos Acérdios Saldanha e Data
Delecta, o Tribunal de Justica classificou expressamente como processuais as regras de garantia para
pagamento das despesas”’.

85. Por outro lado, considero impossivel defender a tese de que a regra NED tem uma natureza pura
ou claramente processual. De modo geral, as despesas apresentam-se frequentemente integradas na
parte deciséria do acérddo e normalmente a parte vencida é condenada nas despesas. No Acérdao
Altrip, o Tribunal de Justica faz de facto uma distingdo entre normas processuais/substantivas, mas
nao sugere de forma alguma em qual dessas categorias pode ser incluida uma regra sobre despesas
como a regra NED. O processo Edwards é simplesmente inconclusivo sobre a questdo: o Tribunal de
Justica ndo analisou a aplicagio no tempo. A questio simplesmente nido foi suscitada. Tanto o
processo Data Delecta como o Saldanha diziam apenas respeito a garantia para pagamento das
despesas e ndo a condenacio efetiva nas despesas .

86. Numa leitura mais atenta, essa jurisprudéncia é, na minha opiniéo, acima de tudo, mais matizada®.
Em vez de duas categorias estanques, a «processual» e a «substantiva», a abordagem de base é uma
questdo de escala: todas as novas regras do direito da Unido sdo aplicaveis imediatamente, mas depois
a atengdo volta-se para os limites da aplicacdo dessas novas regras a casos concretos. Tais limites, em
especial na forma de direitos adquiridos e/ou expectativas legitimas, sdo muito mais fortes quando se
trata de regras claramente substantivas, que proibem a retroatividade verdadeira sob a forma de nova

53 Acérdaos de 12 de novembro de 1981, Meridionale Industria Salumi e o. (212/80 a 217/80, EU:C:1981:270, n.° 9); de 6 de julho de 1993, CT
Control (Roterdido) e JCT Benelux/Comissdo (C-121/91 e C-122/91, EU:C:1993:285, n.° 22); e de 14 de fevereiro de 2012, Toshiba Corporation
e 0. (C-17/10, EU:C:2012:72, n.* 47).

54 Acérdaos de 6 de julho de 2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, n.° 66), e de 16 de dezembro de 2010, Stichting Natuur en
Milieu e o. (C-266/09, EU:C:2010:779, n.° 32). V., também, Acdrdaos de 10 de julho de 1986, Licata/ESC (270/84 R, EU:C:1986:304, n.° 31), e de
29 de janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, n.° 50).

55 Acérdao de 7 de novembro de 2013, Gemeinde Altrip e o. (C-72/12, EU:C:2013:712).

56 Acérdao de 11 de abril de 2013, Edwards e Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Acérdaos de 26 de setembro de 1996, Data Delecta e Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, n.° 15), e de 2 de outubro de 1997, Saldanha e MTS
(C-122/96, EU:C:1997:458, n.”* 16 a 17).

58 Ou seja, a garantia de pagamento das despesas em principio apenas se perderia se a parte que preste a garantia perdesse o processo quanto ao
mérito. Nesses processos a questdo que se levantava era sobre discriminag¢do em razdo da nacionalidade relativamente a exigéncia de garantia
de pagamento das despesas.

59 V., em termos mais gerais, sobre a aplicacio no tempo do direito da Unido nos novos Estados-Membros aos processos em curso na data de
adesdo, as minhas Conclusdes no processo Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, nos n.” 27 a 44).
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apreciacao de factos passados e relagoes juridicas extintas. Em contrapartidas, serdo muito mais fracas
ou inexistentes quando se trate de regras puramente processuais. O que importa nesse contexto é a
estabilidade e a previsibilidade da lei e as expectativas em relagdo ao tipo especifico da regra em
questao.

87. Refletindo este aspeto, nas observacoes escritas e na audiéncia, a discussdo centrou-se menos numa
categorizacdo rigida da regra NED e mais nos seus potenciais efeitos retroativos e nas expectativas das
partes no inicio e ao longo do processo.

88. A esse respeito, a Bord salientou que as «regras do compromisso», incluindo as respeitantes as
eventuais despesas litigio, ndo devem mudar no meio do jogo. As partes definem as suas estratégias, no
inicio, baseando-se ndo s6 na sua apreciacdo juridica do mérito e nas suas hipéteses de ganhar, mas
também no risco a que ficam expostas em relacdo as despesas.

89. Esse argumento tem algum mérito, mas também tem limites 6bvios. Especialmente em assuntos
complexos como este, as partes ndo tém uma visdo clara das despesas totais desde o primeiro dia.
Quanto mais se prolongue um processo, menos previsibilidade existe. As sentencas de primeira
instdncia podem levar a recursos, a novos recursos limitados a matéria de direito, a recursos
constitucionais e, nalguns casos raros, a pedidos de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica. Parece
evidente que qualquer demandante que atue de forma razodvel (re)avalie a sua exposicdo as despesas
em cada uma dessas fases, para decidir se deve ou ndo continuar a litigar. Além disso, em geral, os
juizes dispdem de uma certa margem de discricionariedade (as vezes até de uma discricionariedade
significativa) na andlise final e na decisdo relativa as despesas.

90. Além disso, ndo concordo com a Bord quando refere que os litigantes publicos e privados se
encontram na mesma situacdo no que concerne as expectativas de despesas. Embora seja obvio que
um Estado-Membro tem em conta, os custos e beneficios de iniciar um processo judicial e de
prosseguir com o mesmo, ndo estd exposto ao risco de um processo judicial concreto o conduzir a
insolvéncia. Nao € esse o caso da maioria dos litigantes particulares.

91. A luz do exposto, nio considero que a questio da aplicacio no tempo da regra NED possa ser
resolvida simplesmente decidindo em qual das categorias, processual ou substantiva, se integre
melhor.

2. Abordagens alternativas para a aplicacdo no tempo

92. Se fosse aceite o argumento supra referido de que as expectativas quanto as despesas sao definidas
no inicio do processo, haveria que concluir que as regras relativas as despesas aplicaveis nesse
momento e com base nas quais foi concebida a sua estratégia de litigio devem ser aplicadas durante
todo o processo. As partes entrariam numa espécie de «tunel de despesas», no qual se manteriam
durante todas as diferentes fases do processo, por exemplo, pedido de autorizacdo para interpor
recurso judicial, recurso judicial, recursos de decisdes de primeira instdncia, de decisdes de segunda
instancia, reenvios para outros 6rgaos jurisdicionais, litigios sobre despesas e assim por diante. Tal
como entendo, esta é, efetivamente a posicao que a Bord e o Governo irlandés defendem.

93. Na minha opinido, esta abordagem é altamente problemadtica. Daria lugar a situagcdes em que o
processo poderia prolongar-se durante décadas apés a data-limite de transposicdo da regra NED.

94. Uma abordagem alternativa consistiria em que a regra NED fosse diretamente aplicavel a qualquer
decisdo de condenacdo nas despesas adotada depois da data-limite de transposicdo. Tal poderia levar-se
a cabo mediante a aplicacdo imediata de uma regra processual ou a aplicacdo de uma regra substantiva
aos «efeitos futuros» de uma alteracdo legislativa anterior.
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95. Na minha opinido, esta solucdo também é um tanto problemitica. Como referido acima, ndo
concordo com a tese de que as expectativas relativamente as despesas se cristalizem no inicio do
processo. Por outro lado, ndo se pode negar que nesta fase existem algumas expectativas. Para dar um
exemplo extremo, se uma diretiva introduzir uma nova regra de despesas em 1 de janeiro de 2018, na
auséncia de circunstancias especiais, parece dificil justificar que se adote uma decisdo sobre despesas
em 2 de janeiro de 2018 que aplique essa nova regra NED a processos que se tenham prolongado
durante varios anos antes dessa data. Embora ndo seja uma questdo no presente processo, nio se
pode excluir que tal abordagem possa também implicar a aplicacdo da nova regra a todas as despesas
a incorridas antes da data-limite de transposicdo (possivelmente até anteriores a data de adocdo da
diretiva).

96. E necessario encontrar um meio-termo. Podem ser consideradas duas op¢oes.

97. Primeiro, a regra NED poderia ser invocada relativamente a todas as despesas incorridas apds a
data-limite de transposicdo, mesmo que os processos em causa tenham sido iniciados antes dessa
data. Desta forma, as despesas de cada processo teriam de ser divididas entre as despesas incorridas
(faturadas ou objetivamente apresentadas) antes da data-limite de transposicdo e as incorridas apds
essa data.

98. Segundo, a regra NED poderia ser aplicavel a partir do inicio da primeira «fase» nova do processo
posterior a data-limite de transposicdo. Quero com isto dizer o momento em que a autoridade
chamada a pronunciar-se sobre o processo (neste caso, um 6rgdo jurisdicional) adote uma decisao
que: (a) poe termo a instdncia, como por exemplo a decisio quanto ao mérito de um tribunal de
recurso, ou (b) permite a continuidade do processo, como por exemplo uma decisdo sobre a
admissibilidade ou, no meu entendimento sobre os processos nos érgaos jurisdicionais irlandeses, uma
decisdao que concede a autorizagdo para a interposicdo de recurso judicial.

99. Esta segunda opcdo baseia-se no facto de muito provavelmente nesses momentos-chave do
processo as partes terem em devida consideracdo as despesas e os prés e contras da continuidade do
litigio. Embora seja 6bvio que nem sempre é assim, afigura-se uma hipétese aceitdvel e uma
abordagem exequivel e previsivel do ponto de vista pratico.

100. Na minha opinido, o Tribunal de Justica deveria eleger a segunda opgdo por varias razdes. Embora
a primeira opcdo seja provavelmente mais previsivel na medida em que fornece uma data tGnica e
precisa para invocar a regra NED, ndo é imperativo que todos os sistemas nacionais atribuam esse
nivel de detalhe as despesas. Outros problemas praticos, como a utilizacdo de despesas fixas (para atos
concretos ou partes do processo) ndo referidas a datas especificas, também levantam questdes quanto a
viabilidade da primeira opc¢do. Além disso, a segunda opg¢do respeita mais as expectativas das partes no
inicio do processo. Isso é especialmente importante quando se pretende invocar a regra NED contra
particulares (seria tipicamente o caso, por exemplo, em que o particular a quem tivesse sido atribuida
licenga de exploragdo interviesse na impugnacgao dessa licenca).

101. Outras abordagens mais subtis e flexiveis, baseadas por exemplo numa avaliacdo caso a caso das
expectativas reais das partes em processos especificos, seriam, na minha opinido, significativamente
mais complexas e forneceriam significativamente menor previsibilidade do que as duas opgdes acima
expostas.
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3. Aplicagdo ao presente processo

102. Sem prejuizo da andlise final do orgdo jurisdicional de reenvio, a segunda opgdo acima
preconizada — possibilidade de invocar a regra NED desde o inicio da primeira fase nova do processo
posterior a data-limite de transposicdo — significaria que a referida regra poderia ser invocada a partir
do momento em que V. Klohn obteve autorizagdo para interpor o recurso judicial. A mesma
aplicar-se-ia a totalidade do recurso substantivo e a decisdo quanto ao mérito.

103. Todavia, hd que acrescentar que, uma vez que no caso em apreco as despesas ndo foram fixadas
em relacdo as fases anteriores do processo, aparentemente a primeira op¢do conduziria na prética ao
mesmo resultado.

104. Por ultimo, creio que as tnicas despesas em causa sdo as da Bord, que é uma entidade ptblica
tratada como parte do Estado-Membro®. Pelo que ndo se deveria colocar a questio de saber se V.
Klohn pode invocar a regra NED em relacdo a particulares (neste caso contra a parte interveniente, a
empresa construtora da instalacdo). Por conseguinte, no ambito deste processo nido analisarei em
detalhe essa questio. Ndo obstante, cumpre recordar® que, na medida em que se considere que a
regra NED tem efeito direto, esse efeito ndo poderia ser invocado contra um particular. Em
contrapartida, o dever de interpretacdo conforme aplica-se as relacdes entre particulares e poderia
eventualmente levar a que outros particulares tivessem de partilhar as despesas®. Esta é outra razio
para se preferir a segunda opc¢do acima proposta, que mostra maior consideragio pelas expectativas das
partes®. Além disso, como referido no n.° 74, supra, no contexto da segunda questdo, este diferente
impacto nos particulares é outra razdo para distinguir efeito direto e interpretacdo conforme.

105. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a primeira
questdo do o6rgao jurisdicional de reenvio nos seguintes termos:

«Em processos como o que submetido ao drgao jurisdicional de reenvio, a exigéncia enunciada no
artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da Diretiva AIA, de que as despesas do processo nio sejam
«exageradamente dispendio[sas]» pode ser invocada em relagdo as despesas incorridas desde o inicio
da primeira fase distinta do processo que ocorra apés a data-limite de transposicdo, ou seja, na
sequéncia de uma decisdao adotada pela autoridade judicial que decide o litigio que a) ponha termo a
essa fase, ou b) autorize a continuidade do processo.»

D. Terceira questdo

106. Com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se, apesar de V. Klohn nao
ter impugnado a decisio que o condenou nas despesas (e que tem forca de caso julgado), o Taxing
Master ou o drgdo jurisdicional que conhece do recurso da decisdo do Taxing Master tém a obrigacdo
de aplicar a regra NED ao montante final das despesas a suportar por V. Klohn.

107. Sem prejuizo da andlise final do 6rgdo jurisdicional de reenvio, considero que tanto o Taxing
Master como ou o 6rgdo jurisdicional que conhece do recurso da sua decisdo estdo obrigados a
aplicar a regra NED (como regra com efeito direto ou através de interpretacdo conforme, nos termos
da decisao do Tribunal de Justica em relagdo a segunda questdo).

60 No sentido da jurisprudéncia referida na nota n.° 47, supra.
61 V. n.° 74 das presentes conclusoes, supra.

62 Obrigando também cada uma das partes, incluindo a interveniente, a suportar as suas préprias despesas, independentemente do resultado
material do processo antes da ado¢do no direito nacional dessa regra clara nesse sentido.

63 Nao excluo que num processo destes as expectativas legitimas sejam de facto consideradas pelo érgao jurisdicional nacional para evitar que a
interpretagdo conforme, a luz de uma regra NED ndo transposta, imponha obriga¢des financeiras a um particular num litigio.
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108. A este respeito, comecarei por tecer algumas consideragoes em relacdo a matéria de facto e ao
direito nacional, tal como apresentados pelas partes (1). Responderei entdo a terceira questio do
6rgdo jurisdicional de reenvio (2).

1. Matéria de facto e direito nacional
109. Considero que a decisao que condena V. Klohn nas despesas tem forca de caso julgado.

110. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica sublinha a importancia do principio da autoridade do
caso julgado por razbes de estabilidade do direito e das relagoes juridicas, bem como de uma boa
administracdo da justica, de modo que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apds esgotadas
as vias de recurso disponiveis ou decorridos os prazos previstos para tais recursos jid ndo possam ser
impugnadas®. S6 em circunstancias muito excecionais o direito da Unido pode obrigar um érgao
jurisdicional nacional a ndo aplicar as regras processuais internas que conferem autoridade de caso
julgado a uma decisdo judicial .

111. No presente processo, ndo parecem existir tais circunstancias excecionais. H4, no entanto, um
conjunto de aspetos a ter em consideragao.

112. Em primeiro lugar, embora a decisdo que condena V. Klohn nas despesas possa ter forca de caso
julgado, entendo também que esse despacho ndo fixou nenhum montante especifico de despesas a
atribuir. O que parece ser definitivo é o despacho judicial que declara que a parte vencida é
condenada nas despesas. Em contrapartida, a questdo do montante especifico dessas despesas parece
estar ainda em aberto, sendo atualmente objeto do processo pendente no 6rgéo jurisdicional nacional.

113. Em segundo lugar, se V. Klohn quisesse impugnar a decisdo que o condena nas despesas, teria de
pedir autorizacdo para o fazer. Além disso, tal autorizacdo sé seria concedida se V. Klohn pudesse
demonstrar que existe um «interesse publico excecional no recurso». Estes aspetos do direito nacional
foram confirmados na audiéncia pela Irlanda.

114. Em terceiro lugar, V. Klohn confirmou durante a audiéncia, sem ser contestado por qualquer
outra parte, que ndo tinha conhecimento da sua possivel ou provavel exposicdo as despesas antes da
decisdao do Taxing Master, ou pelo menos do projeto de decisdo, que ficou disponivel um ano apds a
decisdo sobre as despesas. A este respeito, V. Klohn indicou que as despesas da Bord que lhe foram
atribuidas por essa decisao eram cerca do triplo das despesas em que ele proprio incorreu no mesmo
processo. A parte interveniente ndo parece ter reclamado o reembolso das suas despesas.

115. Em quarto lugar, V. Klohn indicou que, no momento em que foi adotada a decisio que o
condenou nas despesas, acreditava que o Taxing Master aplicaria a regra NED. V. Klohn fez
referéncia a um precedente nacional de alguns meses antes da referida decisdo e que, na sua opinido,
corrobora essa posigdo®. Esse argumento é contestado, em especial, pela Irlanda, que afirma que da
jurisprudéncia da Supreme Court resulta «claro como cristal» que o Taxing Master nio tem tais
poderes®.

64 V., por exemplo, Acérdio de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, n.° 38 e jurisprudéncia
referida).

65 Acoérdaos de 13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, n.° 28), e de 18 de julho de 2007, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, n.° 63). Comparar com o que poderia ser afirmado como abordagem geral nos Acérddos de 1 de junho de 1999, Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269, n.** 46 e 47), e de 16 de marg¢o de 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, n.° 21).

66 Acordao de 21 de novembro de 2007 da High Court irlandesa, Kavanagh (HC IEHC (2007) 389-Registo n.” 2007/1269 P).

67 Além disso, o despacho do tribunal que atribui as despesas a V. Klohn (2008) é anterior ao Acérdao de 16 de julho de 2009, Comissdo/Irlanda
(C-427/07, EU:C:2009:457), no qual o Tribunal de Justica declarou que a Irlanda ndo transpds a regra NED. A legalidade ou ilegalidade das
regras nacionais sobre as despesas afigura-se ser um elemento importante que nao foi confirmado até ter expirado o prazo de impugnacao do
despacho de condenacdo nas despesas.
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116. Em quinto lugar, entendo que o Taxing Master tem algum poder para reduzir as despesas
atribuidas em comparagdo com as despesas reclamadas. Com efeito, o érgao jurisdicional de reenvio
confirma que a Bord reclamou inicialmente cerca de 98000 euros a titulo de despesas, mas a
condenagdo foi de apenas 86000 euros. Entendo que a justificacdo desta reducdo das despesas se
deveu essencialmente a razoabilidade das custas judiciais, e que o Taxing Master considera que os
seus poderes para reduzir despesas atribuidas nao incluem as reducgoes baseadas com base no facto de
as custas serem exageradamente dispendiosas.

2. Aplicagdo ao presente processo

117. Cabe ao érgao jurisdicional de reenvio fazer a avaliacdo final dos factos e do direito nacional no
ambito do processo principal. Assim sendo, exponho adiante as obrigacdes decorrentes do direito da
Unido e a forma como podem ser aplicadas de acordo com o meu entendimento dos factos e do
direito nacional expostos supra.

118. A Diretiva AIA ndo designa o drgao jurisdicional ou outro organismo competente para garantir a
aplicacdo da regra NED. Assim, como acontece com outras disposicoes similares, trata-se
essencialmente de uma questdo de direito nacional®. Contudo, essa liberdade de escolha das vias e
dos meios destinados a garantir a aplicagio da regra NED ndo prejudica a obrigagdo imposta ao
Estado-Membro de adotar todas as medidas necessdrias para assegurar a plena eficacia da regra NED,
em conformidade com o objetivo por ela prosseguido®.

119. A obrigacdo do Estado-Membro de alcancar o resultado previsto na regra NED e o seu dever nos
termos do artigo 4.°, n.° 3, TUE de tomar todas as medidas necessarias, de cardter geral ou especifico,
para assegurar o cumprimento dessa obrigacdo, é vinculativa para os O6rgaos jurisdicionais dos
Estados-Membros™ e também é extensivel a todas as autoridades nacionais, incluindo, por maioria de
razdo, as que estdo ligadas ou fazem parte dos tribunais nacionais”.

120. Por outras palavras, os principios do primado e do efeito direto do direito da Unido e a obrigacao
de interpretacio conforme sdo vinculativos para todas as autoridades dos Estados-Membros, tanto
judiciais como administrativas. Neste contexto, é efetivamente uma questdo de direito nacional
definir, em dltima andlise, qual a entidade especifica a quem é confiada a obrigacdo de garantir que
essas obrigacdes sdo respeitadas, desde que alguém o fagca. Nao cabe ao Tribunal de Justica decidir
sobre a divisdo interna das competéncias dos Estados-Membros a esse respeito e/ou sobre a

classificacdo constitucional dos organismos nacionais, como o Taxing Master.
121. Contudo, é possivel fazer constatagdes gerais seguintes.

122. Sem prejuizo dos limites temporais suprarreferidos, um particular como V. Klohn deve poder
invocar a regra NED perante um o6rgédo jurisdicional nacional e autoridades nacionais. Os referidos
6rgdos jurisdicionais e autoridades nacionais estdo obrigados a assegurar os resultados do efeito direto
dessa regra’ ou, se o Tribunal de Justica considerar que a regra NED ndo tem efeito direto, essas
autoridades estdo, de qualquer modo, obrigadas a interpretar o direito nacional em conformidade com
a regra NED «no quadro das suas competéncias» ™ e as autoridades nacionais a fazé-lo «no ambito das
suas competéncias» ",

68 V., por exemplo, Acérdio de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 39).
69 Acérdao de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 40).

70 Acérdio de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 98).

71 Acérdio de 22 de junho de 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, n.** 30 a 33).

72 Acérdao de 22 de junho de 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, n.° 31).

73 Acérdao de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 99).

74 Acérdaos de 12 de junho de 1990, Alemanha/Comissio (C-8/88, EU:C:1990:241, n.° 13); de 13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, n.° 20); de 12 de fevereiro de 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, n.* 34).
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123. Por conseguinte, resta resolver a questdo de saber se a reducdo das despesas atribuidas com
respeito pela regra NED estd compreendida no ambito da «competéncia» (ou «jurisdicdo») do Taxing
Master ou do 6rgdo jurisdicional nacional que revé a decisdo do Taxing Master. Trata-se de um
aspeto fundamental da terceira questdao do drgao jurisdicional de reenvio.

124. A este respeito, considero que quando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica se refere a
aplicacdo dos principios do primado e do efeito direto do direito da Unido e a obrigacdo de
interpretacdo conforme por parte das autoridades administrativas nacionais «no ambito das suas
competéncias», tal deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais devem fazé-lo
quando dispéem do poder necessirio (no sentido de competéncia genérica), sem que haja uma
autorizacdo expressa para exercer esse poder para o fim especifico exigido pelo direito da Unido.
Contudo, na minha opinido, efeito direto e o primado, ndo podem ser levados até ao ponto de atribuir
as autoridades administrativas um tipo de poder completamente novo, diferente dos conferidos pelo
direito nacional, ou em eventual violacido da separacdo de poderes.

125. Pelo pedido de decisao prejudicial, deduzo que o Taxing Master é competente para reduzir
despesas em determinadas circunstancias. Assim, parece ter a competéncia genérica que permite
alterar o montante das despesas a atribuir. O facto de o poder do Taxing Master para reduzir as
despesas poder ou ndo ser interpretado no sentido de que se estende a casos como o presente €, em
ultima andlise, uma questdo de direito nacional, que cabe ao 6érgdo jurisdicional de reenvio
determinar.

126. Em todo o caso, se o drgao jurisdicional de reenvio concluir que o Taxing Master ndo dispoe
dessa competéncia deve té-la o érgdo jurisdicional que decide o recurso dessa decisdo.

127. Segundo jurisprudéncia assente, cabe em particular aos érgaos jurisdicionais nacionais assegurar a
protecdo juridica que aos particulares advém das disposicdes de direito da Unido e garantir a plena
eficacia destas”. Na falta de regulamentagdo da Unido na matéria, cabe & ordem juridica interna de
cada Estado-Membro designar os drgaos jurisdicionais competentes e definir as modalidades
processuais das agdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos cidadaos
pelo direito da Unido”.

128. Em especial, essas regras ndo devem tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade). A inobservancia
destas exigéncias a esse nivel é suscetivel de prejudicar o principio da protecio jurisdicional efetiva”.

129. Na minha opinido, seria contrario ao principio da efetividade sustentar que nem o Taxing Master
nem o 6rgdo jurisdicional nacional que revé a sua decisdo tém competéncia para aplicar a regra NED
num caso como o presente.

130. Para chegar a esta conclusdo, tenho em consideracdo os vérios elementos factuais enumerados na
seccdo anterior, um dos quais é, na minha opinido, decisivo, a saber, que a decisdo quanto ao montante
foi tomada muito depois do termo do prazo de impugnacdo da decisio que condenou V. Klohn nas
despesas. Isso implicaria que, no momento de decidir se devia ou ndo recorrer da sua condenacdo nas
despesas, V. Klohn, simplesmente, ndo dispunha do que parece ser um dado essencial: o montante das
despesas a liquidar? A esse respeito, recordo que grande parte da argumentacdo da Bord se baseia na

75 Acérdao de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 111).

76 Acérdaos de 16 de dezembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz and Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, n.° 5); de 16 de dezembro de 1976, Comet
(45/76, EU:C:1976:191, n.° 13); de 14 de dezembro de 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, n.° 12); de 13 de mar¢o de 2007, Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 39); de processos apensos de 7 de junho de 2007, van der Weerd e o. (C-222/05 to C-225/05, EU:C:2007:318,
n.° 28); e de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.’ 44).

77 Acérdao de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.** 46 e 48).
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premissa de que uma decisdo de agir em juizo envolve uma andlise de custo-beneficio informada, que
conduza a expectativas bem fundamentadas. E, portanto, um tanto irénico argumentar que parte
vencida devo ser obrigada a decidir se impugna ou ndo uma decisdo do que a condena nas despesas
sem saber realmente quanto terd de pagar.

131. A luz das consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a terceira
questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio nos seguintes termos:

«Quando, como no processo que estd pendente no érgdo jurisdicional de reenvio, é proferida uma
condenacdo nas despesas cujo montante é a determinar e, devido a inexisténcia de recurso, se
considera que tem forga de caso julgado de acordo com o direito nacional; e antes do termo do prazo
para recorrer dessa decisdo, o montante das despesas ndo foi quantificado, o direito da Unido exige
que:

— o Taxing Master encarregado, nos termos do direito nacional, da tarefa de quantificar o montante
das despesas razoavelmente incorridas pela parte vencedora; ou

— um 6rgdo jurisdicional chamado a conhecer de um recurso da decisao do Taxing Master

estd obrigado a aplicar a regra de efeito direto decorrente do artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da
Diretiva AIA, segundo a qual as despesas ndo devem tornar o processo exageradamente dispendioso.»

V. Conclusao

132. Proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes prejudiciais que lhe foram submetidas
pela Supreme Court (Supremo Tribunal, da Irlanda), nos seguintes termos:

1) Em processos como o submetido ao drgio jurisdicional de reenvio, a exigéncia, enunciada no
artigo 10.°-A, quinto pardgrafo, da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985,
relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente
(conforme alterada pela Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de maio de 2003), de que as despesas do processo ndo sejam «exageradamente dispendio[sas]»
pode ser invocada em relacdo as despesas incorridas desde o inicio da primeira fase distinta do
processo que ocorra apds a data-limite de transposi¢do, ou seja, na sequéncia de uma decisdo
tomada pela autoridade judicial que decide o litigio que a) ponha termo a essa fase, ou b) a
continuidade do processo.

2) A exigéncia contida no artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da Diretiva 85/337 de que os processos nao
sejam exageradamente dispendiosos tem efeito direto. Na falta de qualquer medida especifica
adotada com vista a transpor essa disposi¢cdo, o o6rgdo jurisdicional nacional, que dispoe de
discricionariedade no que respeita a condenacdo da parte vencida nas despesas, estd obrigado,
quando se pronuncia sobre uma condenacdo nas despesas em processos abrangidos pelo ambito
de aplicacdo dessa disposicdo, a garantir que a sua decisdo ndo torna o processo «exageradamente
dispendioso».

3) Quando como no processo que estd pendente no 6rgao jurisdicional de reenvio, quando é proferida
uma condenagdo nas despesas cujo montante é a determinar e, devido a inexisténcia de recurso, se
considera que tem forca de caso julgado de acordo com o direito nacional; e em que antes do
termo do prazo para recorrer dessa decisdo, o montante das despesas ndo foi quantificado, o
direito da Unido exige que:

— o Taxing Master encarregado, nos termos do direito nacional, da tarefa de quantificar o
montante das despesas razoavelmente incorridas pela parte vencedora; ou
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— um 6rgdo jurisdicional chamado a conhecer do recurso da decisdo do Taxing Master
estd obrigado a aplicar a regra geral de efeito direto decorrente do artigo 10.°-A, quinto paragrafo,

da Diretiva 85/337, segundo a qual as despesas ndo devem tornar o processo exageradamente
dispendioso.
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