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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Bélgica)]

«Pedido de decisao prejudicial — Ambiente — Diretiva 2001/42/CE — Avaliacdo dos efeitos de

determinados planos e programas no ambiente — Planos e programas — Definicdo — Zona de

emparcelamento urbano — Facilitacdo da introdugéo de desvios as diretrizes de ordenamento
do territério»

I. Introducao

1. O binémio «Planos e programas» tem importancia central para a determinagdo do ambito de
aplicacdo da Diretiva 2001/42/CE, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas
no ambiente” (a seguir «Diretiva AAE»; «AAE» significa avaliagio ambiental estratégica). Embora o
Tribunal de Justica tenha, recentemente, precisado a interpretacdo desta expressio®, continua a haver
questdes que carecem de resposta neste contexto, como mostra o processo Inter-Environnement
Bruxelles e o. (C-671/16), em que também hoje apresento conclusoes.

2. No presente processo de reenvio prejudicial, hd, assim, que esclarecer se o simples estabelecimento,
pelo Governo da Valdnia, de uma «zona de emparcelamento urbano» deve ser tida como plano ou
programa e se, consequentemente, poderd carecer de avaliagio ambiental. Esse estabelecimento
limita-se a definicdo do perimetro da zona, mas facilita, sobretudo, a introdugdo de desvios, dentro
dessa zona, as diretrizes constantes de determinadas medidas de ordenamento do territério ja
existentes.

1 Lingua original: alemao.
2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001 (JO 2001, L 197, p. 30).
3 Acérdio de 27 de outubro de 2016, D’Oultremont e o. (C-290/15, EU:C:2016:816, n.° 49).
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3. Por isso, o Tribunal de Justica é, simultaneamente, chamado a debrucar-se sobre a sua
jurisprudéncia segundo a qual a revogacdo de planos e programas pode, por sua vez, carecer de

avaliagdo ambiental, enquanto plano ou programa®.

4. Na resposta a este pedido de decisdo prejudicial, haverda, por dltimo, que ter em conta que a
necessidade de uma avaliagdo ambiental estratégica também depende de saber que tipo de projetos
esta abrangido pelo competente ato juridico. Isto porque a Diretiva AAE prevé a avaliacdo ambiental
ndo sé se o plano ou programa estabelecer um enquadramento para projetos sujeitos a Diretiva
2011/92/UE (a seguir «Diretiva AIE»)” [artigo 3.°, n.° 2, alinea a)] mas também se for estabelecido um
enquadramento para outros projetos que sejam suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente
(artigo 3.°, n.° 4) e ainda para planos e programas sujeitos a avaliacdo especial nos termos do
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 94/43/CEE° [artigo 3.°, n.° 2, alinea b)].

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
5. Os objetivos da Diretiva AAE resultam, em especial, do seu artigo 1.”:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um nivel elevado de protecdo do ambiente e
contribuir para a integracdo das consideragdes ambientais na preparagdo e aprovacdo de planos e
programas, com vista a promover um desenvolvimento sustentdvel. Para tal, visa garantir que
determinados planos e programas, suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, sejam sujeitos a
uma avaliacdo ambiental em conformidade com o nela disposto.»

6. Os planos e programas sdo definidos pelo artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

“ »” . . o . .
a) “Planos e programas”, qualquer plano ou programa, incluindo os cofinanciados pela Comunidade
Europeia, bem como as respetivas alteracdes, que:

— seja sujeito a preparagdo e/ou aprovacdo por uma autoridade a nivel nacional, regional [ou]
local, ou que seja preparado por uma autoridade para aprovacdo, mediante procedimento
legislativo, pelo seu Parlamento ou Governo, e

— seja exigido por disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas».

4 Acérdao de 22 de marco de 2012, Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-567/10, EU:C:2012:159, n.”* 39 e segs.).

5 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente (JO 2011, L 26, p. 1), alterada, pela dltima vez, pela Diretiva 2014/52/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de abril de 2014 (JO 2014, L 124, p. 1).

6 Diretiva do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacido dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7),
alterada, pela dltima vez, pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013, que adapta determinadas diretivas no dominio do
ambiente, devido a adesdo da Republica da Crodcia (JO 2013, L 158, p. 193).
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7. Para o processo principal tem interesse, em especial, a obrigacdo de proceder a uma avaliacdo
ambiental estratégica nos termos do artigo 3.°, n.* 2, 4 e 5 da Diretiva AAE:

«2. Sob reserva do disposto no n.° 3, deve ser efetuada uma avaliagdo ambiental de todos os planos e
programas:

a) Que tenham sido preparados para a agricultura, silvicultura, pescas, energia, industria, transportes,
gestdo de residuos, gestdo das aguas, telecomunicagbes, turismo, ordenamento urbano e rural ou
utilizacdo dos solos, e que constituam enquadramento para a futura aprovacdo dos projetos
enumerados nos anexos I e II da Diretiva 85/337/CEE [...]

b) Em relacdo aos quais, atendendo aos seus eventuais efeitos em sitios protegidos, tenha sido
determinado que é necessaria uma avaliacdo nos termos dos artigos 6.° ou 7.° da Diretiva
92/43/CEE.

[...]

4. Os Estados-Membros devem determinar se os planos e programas que ndo os referidos no n.” 2 que
constituam enquadramento para a futura aprovacdo de projetos, sdo suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente.

5. Os Estados-Membros devem determinar se os planos ou programas referidos nos n.”* 3 e 4 sao
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, quer por uma investigacdo caso a caso, quer pela
especificacdo de tipos de planos e programas, quer por uma combinacdo de ambas as metodologias.
Para esse efeito, os Estados-Membros terdo sempre em consideracdo os critérios pertinentes definidos
no anexo I, a fim de garantir que os planos e programas com eventuais efeitos significativos sobre o
ambiente sejam abrangidos pela presente diretiva.»

B. Direito nacional

8. No artigo 127.° do Cédigo do Ordenamento do Territério, do Urbanismo e do Patriménio valdo, ha
normas sobre a relagdo entre uma zona de emparcelamento urbano e a licenga de urbanizagao:

«§ 1. Por derrogacao dos artigos 88.°, 89.°, 107.° e 109.°, a licenca [de urbanizagdo] é emitida pelo
Governo [...]:

[...]
8° quando diga respeito a atos e obras localizados numa zona de emparcelamento urbano;
a zona é decretada pelo Governo; [...] a zona visa qualquer projeto de urbanismo de requalificacdo e de

desenvolvimento de fun¢des urbanas que necessitem da criagdo, modificacdo, ampliacdo, supressio ou
elevacdo da via terrestre e dos espacgos publicos;

[...]

§ 3. [...] a licenca pode ser concedida em desvio do plano de setor, de um plano municipal de
ordenamento, de um regulamento municipal de urbanismo ou de um plano de alinhamento.»
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9. O artigo 181.° do Cédigo do Ordenamento do Territério, do Urbanismo e do Patriménio valdo
permite a expropriacgdo, por utilidade publica, de bens imdveis numa zona de emparcelamento urbano:

«O Governo pode declarar a expropriacdo por utilidade publica de bens imdveis compreendidos:

[...]

5° numa zona de emparcelamento urbano.»

III. Tramitacdo processual e pedido de decisdo prejudicial

10. Raoul Thybaut e o. interpuseram no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Bélgica) um recurso de anulacdo do Decreto do Governo da Valénia, de 3 de maio de
2012, que define, na aldeia de Orp-Jauche (Brabante da Valdnia, Bélgica)) uma «zona de
emparcelamento urbano» com uma superficie de mais de 4 hectares que atualmente compreende, em
especial, os hangares da antiga fabrica de equipamentos agricolas Ed. de Saint-Hubert.

11. Os projetos localizados nessa zona beneficiam, no essencial, de um procedimento simplificado de
emissdo de licencas de urbanizacdo, que pode derrogar as normas urbanisticas em vigor, e de um
procedimento simplificado de expropriacdo, em que se presume a utilidade publica. Além disso, o
municipio deixa de ter competéncia para emitir a licenca de urbanizacdo, competéncia essa que passa
para o Governo da Valdnia.

12. O pedido de «zona de emparcelamento urbano» deve ser acompanhado de um «projeto
urbanistico» concreto (demolicdo e construcdo de edificios, remodelacdo das vias publicas, de espacos
abertos, etc.), o qual serd, se for caso disso, objeto de uma licenca de urbanizagdo posterior distinta.
Porém, uma vez que a zona de emparcelamento urbano tem valor regulamentar sem limitacdo
temporal, qualquer projeto futuro, ainda que nido associado ao projeto urbanistico inicial concreto, ira
beneficiar dos procedimentos simplificados.

13. No caso em apreco, «a zona de emparcelamento urbano» foi solicitada pela sociedade anénima
Bodymat, que pretende «reestruturar os edificios industriais em torno de um estabelecimento de
bricolage, de um estabelecimento alimentar e de outros pequenos estabelecimentos complementares
[...] [bem como] de habitagoes [...] [e] de novas vias publicas, ligadas a rede existente».

14. Um gabinete de estudos e consultoria em matéria de ambiente realizou um estudo do impacto
ambiental do projeto de urbaniza¢do da Bodymat.

15. Os recorrentes no processo principal sdo particulares que habitam nas proximidades da zona de
emparcelamento urbano. Invocam a Diretiva AAE e sustentam que o estudo realizado no caso em
apreco ndo cumpre os requisitos dessa diretiva, pois é incompleto, errado e irregular.

16. O Governo da Valdnia considera que ndo é a zona de emparcelamento urbano que exige uma
avaliacdo ambiental, mas sim o projeto urbanistico. No caso em apreco, o projeto urbanistico é
acompanhado de uma avaliagdo ambiental. A autoridade administrativa considerou, com razdo, que
esta avaliacio é completa e adequada a providenciar os elementos necessarios para decidir sobre o
pedido.
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17. Ap6s ter submetido ao Tribunal Constitucional belga um pedido de decisdo prejudicial sobre a
compatibilidade das normas sobre zonas de emparcelamento urbano com a Constituicdo belga, o
Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) submete agora a seguinte questio ao
Tribunal de Justica:

«Deve o artigo 2.°, alinea a), da [Diretiva AAE] ser interpretado no sentido de que integra no conceito
de plano ou de programa uma zona prevista por uma disposicdo de natureza legislativa e aprovada por
uma autoridade regional:

— que tem como Unico objeto determinar os limites de uma zona geografica em que seja possivel
realizar um projeto urbanistico, entendendo-se que este projeto, que deve prosseguir um objetivo
determinado — neste caso, ter por objeto a requalificacdo e o desenvolvimento de fungdes urbanas
e que imponha a criagdo, a modificacdo, a ampliacdo, a supressao ou a elevacdo da via terrestre e
dos espagos publicos —, fundamenta a aprovacdo da zona, o que implica por conseguinte a
aceitacdo de principio do referido projeto, mas que deve ser ainda objeto de licengas que
necessitam de uma avaliacdo de impacto; e

— que tem como efeito, do ponto de vista procedimental, fazer beneficiar os pedidos de licenca para
atos ou obras localizados nesta zona de um procedimento derrogatério, entendendo-se que as
normas urbanisticas aplicaveis aos solos envolvidos antes da aprovacdo da zona devem continuar a
ser aplicadas, mas que o beneficio deste procedimento pode permitir obter mais facilmente uma
derrogacdo a estas normas;

— e que beneficia de uma presuncdo de utilidade publica para a realizacdo de expropriacdes no
ambito do plano de expropriacdo anexado?»

18. R. Thybaut e o., a Bodymat, o Reino da Bélgica e a Comissdo Europeia apresentaram observagdes
escritas e observagoes orais na audiéncia de 30 de novembro de 2017, que tinha por objeto quer o
presente processo quer também o processo C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles e o. Além disso,
o Reino da Dinamarca também participou nessa audiéncia.

IV. Apreciacédo juridica

19. Para responder ao pedido de decisdo prejudicial, ha que abordar brevemente a «definicio» de
planos e programas constante do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE e, em seguida, a interpretacdo
deste binomio pelo Tribunal de Justica.

A. Quanto a defini¢do do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE

20. De acordo com o artigo 2.°, alinea), da Diretiva AAE, entende-se por «[p]lanos e programas»
qualquer plano ou programa, bem como as respetivas alteracdes, primeiro, que seja sujeito a
preparacdo e/ou aprovacdo por uma autoridade a nivel nacional, regional ou local, ou que seja
preparado por uma autoridade para aprovacido, mediante procedimento legislativo, pelo seu
Parlamento ou Governo e, segundo, seja exigido por disposicoes legislativas, regulamentares ou
administrativas.

21. Da formulagio da questio do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional)
resulta, desde logo, que, para esse tribunal, estas duas condigdes sdo pacificas. Isto porque, de acordo
com esse tribunal, o estabelecimento da zona controvertida é decidido por uma autoridade regional,
nomeadamente a Regido da Valénia (Bélgica), pelo que é cumprida a primeira condi¢do. No que toca
a segunda condicdo, embora ndo se vislumbre, de facto, o dever de estabelecer a zona controvertida,
basta que uma medida seja regulada por normas legislativas e regulamentares nacionais, que
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estabelecem as autoridades competentes para a tomar e o procedimento para a sua preparacio’. De
acordo com a questdo prejudicial, a determinagdo dessa zona estd prevista numa norma legal. E essa
norma, o artigo 127.° § 1, 8°, do Cédigo do Ordenamento do Territério, do Urbanismo e do
Patriménio valdo, também determina as autoridades competentes para tomar a decisdo e o
procedimento para a sua preparagao.

B. Quanto aos requisitos substantivos dos planos e programas

22. Na verdade, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagcio jurisdicional) pretende saber se as
consequéncias juridicas da definicdo de uma zona de emparcelamento urbano bastam para que essa
zona deva ser tida como um plano ou programa na acecdo da Diretiva AAE. Esta questio di ao
Tribunal de Justica a oportunidade de aplicar a uma nova situagdo a interpretacdo, que recentemente
desenvolveu, do binémio «planos e programas».

23. Segundo esse acérddo, o bindmio «planos e programas» «engloba qualquer ato que, ao definir
regras e processos de controlo para o setor em causa, estabelece um conjunto significativo de critérios
e modalidades para a autorizacdo e execucdo de um ou varios projetos suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente» ®.

24. Sobre esta interpretacdo, explico nas conclusdes que hoje apresentei no processo C-671/16,
Inter-Environnement Bruxelles, que, quando se analisa se se estd perante um plano ou programa na
acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva AAE, ha que averiguar se as estipulacdes da medida em
causa sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente’.

25. No processo principal, cabe ao Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional)
averiguar se a zona de emparcelamento urbano controvertida cumpre estes critérios.

26. Para esta averiguacdo, parece, a primeira vista, relevante o facto de o estabelecimento de uma zona
de emparcelamento urbano ndo conter expressamente critérios e modalidades positivos para a
autorizacdo e execucdo de projetos, antes se limitando a definicao dessa zona. Isto podera excluir que
o estabelecimento dessa zona seja suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente.

27. Duas das trés normas especiais em vigor nessa zona, nomeadamente a alteracdo da competéncia
para emitir licencas e a possibilidade de expropriacio de superficies, tdo-pouco parecem, per se,
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

28. Porém, a terceira norma especial para as zonas de emparcelamento urbano tem outra qualidade.
Nos termos do artigo 127.°, § 3, do Cédigo do Ordenamento do Territério, do Urbanismo e do
Patriménio valdo, a licenca de projetos pode ser concedida em desvio de diretrizes de ordenamento
existentes. Esta norma refere, nesse sentido, os planos de setor, os planos municipais de ordenamento,
os regulamentos municipais de urbanismo e os planos de alinhamento.

29. A possibilitacao de desvios a diretrizes existentes apresenta semelhancas com a revogacdo dessas
diretrizes. Isto porque, devido ao estabelecimento de uma zona de emparcelamento urbano, em
principio, nessa zona, podem ser concretizados projetos com efeitos significativos no ambiente, a que
anteriormente as diretrizes dos planos existentes obstavam. Pense-se, por exemplo, nas limitagoes as
dimensoes dos edificios ou a utilizacdo de superficies, que ja ndo tém de ser observadas.

7 Acérdido de 22 de margo de 2012, Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-567/10, EU:C:2012:159, n.° 31).
8 Acérdao de 27 de outubro de 2016, D’Oultremont e o. (C-290/15, EU:C:2016:816, n.° 49).
9 V.n. 18 a 27 das minhas conclusdes no processo Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-671/16, EU:C:2018:39).
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30. Aqui pode verificar-se indiretamente, porém, uma fixacgdo, potencialmente significativa, de critérios
e modalidades para a autorizagdo e a execucdo de projetos. As superficies em causa tornam-se atrativas
para toda a espécie de projetos orientados para se desviarem de diretrizes de ordenamento do territdrio
existentes.

31. No tocante a revogacdo de planos e programas, o Tribunal de Justica ja decidiu que, tendo em
conta as caracteristicas e os efeitos dos atos de revogacdo de um plano ou programa, seria contrario
aos objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido, e suscetivel de afetar, em parte, o efeito ttil da
Diretiva AAE, considerar esses atos excluidos do ambito de aplicacio desta tltima'’. Isto porque a
eliminacdo das diretrizes de um plano ou programa influenciaria consideravelmente o enquadramento
da futura autoriza¢do de projetos''. Estas considera¢des valem igualmente para a possibilidade de
introduzir desvios a diretrizes de ordenamento do territério existentes.

32. Na verdade, por si s6, o estabelecimento de uma zona de emparcelamento urbano ainda nao
significa que sejam efetivamente concretizados projetos que esgotem as possibilidades efetivamente
existentes de influenciar o ambiente. Pelo contrario, s6 a posterior autorizacdo de projetos é que
permite a avaliacdo concreta dos efeitos no ambiente. Porém, esta consideracio vale, em ultima
andlise, para todas as diretrizes de planos e programas. As mesmas sé proporcionam a possibilidade
de efeitos no ambiente que podem ser causados por projetos concretos. Contudo, é manifesto que o
legislador partiu do principio de que esta potencial natureza das diretrizes de ordenamento do
territério e programaticas ndo obsta a uma avaliacdo ambiental.

33. Por isso, tdo-pouco é convincente a alegacdo do Reino da Bélgica e da Bodymat de que nao é de
todo claro quais os efeitos no ambiente que devem ser avaliados.

34. E verdade que a avaliacdo ambiental do estabelecimento de uma zona de emparcelamento urbano
ndo pode garantir que abranja com precisdo os efeitos no ambiente que posterior e efetivamente se
venham a verificar. Isto porque as possibilidades de desvios a diretrizes de ordenamento do territério
ndo se limitam a um projeto especifico, cujos efeitos poderao ser logo avaliados, mas antes favorecem
todos os projetos a concretizar futuramente nessa zona, inclusive projetos que ainda nio sdo sequer
previsiveis.

35. Mas uma avaliacdo ambiental pode, pelo menos, com base nos dados na zona e nas condig¢oes
estruturais técnicas, procurar descrever os efeitos no ambiente que, numa perspetiva realista, se
podem verificar se forem concretizados projetos que ji ndo estejam limitados pelas diretrizes de
ordenamento do territério existentes. Este procedimento contribuiria significativamente para a
transparéncia, pois obrigaria as autoridades a esclarecer quais os desenvolvimentos futuros que as
mesmas viabilizariam através do estabelecimento da zona de emparcelamento urbano.

36. Por ultimo, também ndo obsta a qualificacdo de uma zona de emparcelamento urbano como plano
ou programa a circunstancia de, em principio, ser possivel considerar plenamente eventuais desvios a
diretrizes de planeamento no contexto da avaliacio de projetos posteriores nos termos da Diretiva
AIE.

10 Acérdao de 22 de margo de 2012, Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-567/10, EU:C:2012:159, n.° 41).
11 Acérdao de 22 de margo de 2012, Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-567/10, EU:C:2012:159, n.° 39).
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37. Embora a iniciativa da adogdo da Diretiva AAE assente no reconhecimento de que, a data da
avaliacdo nos termos da Diretiva AIE, ja se verificaram determinados efeitos no ambiente, devido a
decisdes de ordenamento do territério anteriormente tomadas, efeitos esses que ja ndo podem ser
postos em causa, independentemente dos resultados da avaliacdo na fase da decisdo sobre o projeto ",
ndo se pode excluir que a avaliacdo ambiental seja dispensivel se, na aplicacio da Diretiva AIE,
puderem ser analisadas e avaliadas todas as estipulagoes.

38. Isto porque, em primeiro lugar, o direito da Unido ndo garante, pelo menos, que todos os projetos
concebiveis devam ser avaliados nos termos da Diretiva AIE. S6 os tipos de projetos abrangidos pelos
anexos I e II dessa diretiva entram, de todo em todo, no seu ambito de aplicacdo. Pelo contrério, a
Diretiva AAE prevé, no artigo 3.°, n.° 2, alinea b), e n.° 4, que devem ser avaliados planos e programas
que ndo se refiram necessariamente a projetos sujeitos a Diretiva AIE.

39. Em segundo lugar, a avaliagdo ambiental deve ter lugar tdo cedo quanto possivel, para que os seus
resultados ainda possam influenciar eventuais decisdes. Este objetivo foi estabelecido ndo s6 no
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva AAE mas também no artigo 8.°, n.° 1, e no artigo 9.°, n.° 2, do Protocolo de
Kiev", no sétimo pardgrafo do preAmbulo e no artigo 3.°, n.° 1, da Convencdo de Espoo ', no artigo 6.°,
n.° 4, da Convencio de Aarhus™ e no segundo considerando da Diretiva AIE .

40. E, em terceiro lugar, a eventual existéncia de avaliagoes paralelas nos termos de cada uma das
diretivas ndo significa que sejam necessdrias avaliagoes em duplicado supérfluas. Pelo contrario, nos
termos do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva AAE, os resultados da primeira avaliacio podem (e devem) ser
levados em conta no dmbito da segunda avaliacdo, desde que (ainda) tenham significado para essa
segunda avaliacdo .

41. Saber se o estabelecimento de uma zona de emparcelamento urbano pode efetivamente ser tido
como significativo, na ace¢do do acérdio D’Oultremont e o. (C-290/15, EU:C:2016:816), depende,
porém, de saber quais as diretrizes dos planos existentes a que é possivel introduzir desvios. Quanto
mais importantes forem essas diretrizes, mais importante é a possibilidade de introduzir desvios as
mesmas.

42. Por conseguinte, o tribunal nacional tem de averiguar se as diretrizes de ordenamento do territério
existentes, a que é possivel introduzir desvios, obstam, atendendo aos dados locais concretos, a projetos
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

12 Proposta de diretiva do Conselho relativa a avaliagido dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente [COM(96) 511 final, p. 6].
V., a este respeito, as minhas conclusdes nos processos apensos Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 e C-110/09,
EU:C:2010:120, n.”* 31 e 32), e as hoje apresentadas no processo Inter-Environnement Bruxelles e o. (C-671/16, EU:C:2018:39, n.** 43 e 44).

13 Protocolo de 2003 relativo a avaliacio ambiental estratégica a Convencdo da CEE-ONU sobre a Avaliacio dos Impactes Ambientais num
Contexto Transfronteiras, concluida em Espoo em 1991 (JO 2008, L 308, p. 35), aprovado pela Decisio 2008/871/CE do Conselho, de
20 de outubro de 2008 (JO 2008, L 308, p. 33).

14 Convengéo relativa a Avaliacdo dos Impactes Ambientais num Contexto Transfronteiras, de 1991 (JO 1992, C 104, p. 7); de acordo com a
proposta de decisio do Conselho relativa a aprovacao, em nome da Comunidade Europeia, da primeira e segunda alteragées da Convencao de
Espoo da CEE-ONU, relativa a Avaliagdo dos Impactes Ambientais num Contexto Transfronteiras [COM(2007) 470 final], a Comunidade
aprovou esta Convengdo em 27 de junho de 1997, por decisdo do Conselho ndo publicada, que, aparentemente, data de 15 de outubro de 1996
(v. a proposta da primeira decisdo do Conselho no JO 1992, C 104, p. 5).

15 Convengéo sobre acesso & informagao, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, de
1998 (JO 2005, L 124, p. 4), aprovada pela Decisao 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO 2005, L 124, p. 1).

16 V., também, as minhas conclusdes nos processos apensos Comune di Corridonia e o. (C-196/16 e C-197/16, EU:C:2017:249, n.”* 25 e 26).

17 V. acérdéos de 22 de setembro de 2011, Valciukiené e o. (C-295/10, EU:C:2011:608, n.” 61 e 62), e de 10 de setembro de 2015, Dimos Kropias
Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, n.° 58).

8 ECLIL:EEU:C:2018:40
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V. Conclusao
43. Proponho ao Tribunal de Justica que decida nos seguintes termos:

Um ato juridico que permite, numa determinada zona, a introducdo de desvios a diretrizes de
ordenamento do territério constantes de um determinado plano deve ser tido como plano ou
programa, na ace¢do do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e
programas no ambiente, se as diretrizes de ordenamento do territério existentes, a que é possivel
introduzir desvios, obstarem, atendendo aos dados locais concretos, a projetos suscetiveis de ter

efeitos significativos no ambiente.

i — O nome dos intervenientes foi aditado na pagina de rosto, posteriormente a sua disponibilizagdo em linha.
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