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contratar seguro — Ambito — Conceito de “circulacdo de veiculo”»

L. Introducao

1. Devido a problemas de satde, A. Juliana deixou de conduzir o seu automével e recolheu-o no seu
quintal. Nao celebrou nenhum contrato de seguro de responsabilidade civil. O seu filho, sem a sua
autorizacdo, pegou nas chaves do automével e conduziu-o para fora do quintal. Quando se encontrava
na via publica, perdeu o controlo do veiculo. Em consequéncia do acidente, morreram ele e dois
passageiros.

2. O organismo de indemnizacdo nacional competente, o Fundo de Garantia Automével (a seguir
«Fundo»), pagou uma indemnizacdo. O Fundo procurou depois obter o reembolso dessa quantia por
parte de A. Juliana, proprietaria do automoével. Em sua defesa, A. Juliana alega que ndo estava
obrigada a segurar o veiculo porque, apesar de ser a respetiva proprietdria, retirara-o de circulacdo e
nao pretendia conduzi-lo. O Fundo alega que existia a obrigacdo de segurar porque o veiculo estava
apto a circular.

3. No quadro deste litigio, e a luz da Diretiva 72/166> e da Diretiva 84/5° (a seguir, respetivamente,
«Primeira Diretiva» e «Segunda Diretiva»), relativas aos veiculos automéveis, o Supremo Tribunal de
Justica pretende saber, em primeiro lugar, se, em tais circunstancias, o proprietirio de um veiculo é
obrigado a segura-lo. Em segundo lugar, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o Fundo
tem um direito de sub-rogacdo contra o proprietirio do veiculo, ainda que o proprietirio ndo seja
responsavel pelo acidente.

Lingua original: inglés.

2 Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximacao das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulacio de veiculos automoveis e a fiscalizagio do cumprimento da obrigacdo de segurar esta
responsabilidade (JO 1972, L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113).

3 Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximacao das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes
ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automéveis (JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 244).
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I1. Quadro juridico

A. Direito da Uniao

1. Diretiva 72/166

4. Os artigos 1.° e 3.° da Primeira Diretiva dispdem o seguinte:
«Artigo 1.°

Para efeitos do disposto na presente diretiva entende-se por:

1. Veiculo: qualquer veiculo automével destinado a circular sobre o solo, que possa ser acionado por
uma forca mecéanica, sem estar ligado a uma via férrea, bem como os reboques, ainda que ndo
atrelados;

4. Territério onde o veiculo tem o seu estacionamento habitual:

— territério do Estado da chapa de matricula do veiculo, independentemente de esta ser definitiva ou
temporaria,

— no caso de ndo existir matricula para um determinado tipo de veiculo que, no entanto, possua uma
chapa de seguro ou um sinal distintivo idéntico a da chapa de matricula, o territério onde essa
chapa ou sinal distintivo foi emitido,

— no caso de nao existir matricula nem chapa de seguro ou sinal distintivo para certos tipos de
veiculos, o territério do Estado do domicilio do possuidor,

— no caso de veiculos sem chapa de matricula ou com uma chapa de matricula que ndo corresponde
ou deixou de corresponder ao veiculo e que tenham estado envolvidos em acidentes, o territério do
Estado-Membro em que o acidente ocorreu, para efeitos da regularizacdo do sinistro, nos termos
do primeiro travessio do n.° 2 do artigo 2.° da presente diretiva ou do n.° 4 do artigo 1.° da
[Segunda Diretival;

[...]

Artigo 3.°

1. Cada Estado-Membro, sem prejuizo da aplicacdo do artigo 4.°, adota todas as medidas adequadas
para que a responsabilidade civil que resulta da circulacio de veiculos com estacionamento habitual
no seu territério esteja coberta por um seguro. Essas medidas devem determinar o &mbito da

cobertura e as modalidades de seguro.

2. Cada Estado-Membro adota todas as medidas adequadas para que o contrato de seguro abranja
igualmente:

— os prejuizos causados no territério de um outro Estado-Membro, de acordo com a respetiva
legislacdao nacional em vigor;
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— os prejuizos de que podem ser vitimas os nacionais dos Estados-Membros, durante o trajeto que
ligue diretamente dois territérios onde o Tratado que institui a Comunidade Econdmica Europeia é
aplicavel, quando ndo exista, no territério percorrido, Servico Nacional de Seguros; neste caso os
prejuizos sdo ressarcidos de acordo com a legislacdo nacional do seguro obrigatério em vigor no
Estado-Membro, no territério do qual o veiculo tem o seu estacionamento habitual.»

2. Diretiva 84/5
5. Os artigos 1.° e 2.° da Segunda Diretiva dispdem o seguinte:
«Artigo 1.°

1. O seguro referido no n.° 1 do artigo 3.° da Diretiva 72/166/CEE deve, obrigatoriamente, cobrir
danos materiais e pessoais.

[...]

4. Cada Estado-Membro deve criar ou autorizar a criagdo de um organismo que tenha por funcio
reparar, pelo menos dentro dos limites da obrigacdo de seguro, os danos materiais ou corporais
causados por veiculos ndo identificados ou relativamente aos quais ndo tenha sido satisfeita a
obrigacdo de seguro referida no n.° 1.

O primeiro paragrafo ndo prejudica o direito que assiste aos Estados-Membros de atribuirem ou néo a
intervencdo desse organismo um cardter subsididrio, nem o direito de regulamentarem os direitos de
regresso entre este organismo e o responsavel ou responsaveis pelo sinistro e outras seguradoras ou
organismos de seguranca social obrigados a indemnizar a vitima pelo mesmo sinistro. Todavia, os
Estados-Membros ndo permitirdo que o organismo em questdo subordine o pagamento da
indemnizacdo a condigdo de a vitima provar, seja por que meio for, que a pessoa responsavel nao
pode ou nao quer pagar.

[...]

Artigo 2.°

1. Cada Estado-Membro tomara as medidas adequadas para que qualquer disposicdo legal ou clausula
contratual contida numa apdlice de seguro, emitida em conformidade com o n.” 1 do artigo 3.° da
Diretiva 72/166/CEE, que exclua do seguro a utilizagdo ou a condugao de veiculos por

— pessoas que ndo estejam expressa ou implicitamente autorizadas para o fazer; ou

— pessoas que ndo sejam titulares de uma carta de conducdo que lhes permita conduzir o veiculo em
causa; ou

— pessoas que ndo cumpram as obrigacoes legais de cardter técnico relativamente ao estado e
condicdes de seguranca do veiculo em causa,

seja, por aplicacdo do n.° 1 do artigo 3.° da Diretiva 72/166/CEE, considerada sem efeito no que se
refere ao recurso de terceiros vitimas de um sinistro.

Todavia, a disposi¢do ou a cldusula a que se refere o primeiro travessdo do n.° 1 pode ser oponivel as

pessoas que, por sua livre vontade se encontrassem no veiculo causador do sinistro, sempre que a
seguradora possa provar que elas tinham conhecimento de que o veiculo tinha sido roubado.
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Os Estados-Membros tém a faculdade — relativamente aos sinistros ocorridos no seu territério — de
ndo aplicar o disposto no n.° 1 no caso de, e na medida em que, a vitima possa obter a indemnizagdo
pelo seu prejuizo através de um organismo de seguranca social.

2. No caso de veiculos roubados ou obtidos por meios violentos, os Estados-Membros podem
estabelecer que o organismo previsto no n.” 4 do artigo 1.° intervird em substituicdo da seguradora
nas condicdes estabelecidas no n.° 1 do presente artigo; se o veiculo tiver o seu estacionamento
habitual num outro Estado-Membro, este organismo ndo tera possibilidade de recurso contra
qualquer organismo desse Estado-Membro.

Os Estados-Membros que, no caso de veiculos roubados ou obtidos por meios violentos, prevejam a
intervencdo do organismo referido no n.° 4 do artigo 1.° podem fixar uma franquia para os danos
materiais oponivel a vitima ndo superior a 250 ECUs.»

B. Legislacao nacional

1. Decreto-Lei n. 522/85

6. De acordo com o pedido de decisdo prejudicial, a data do acidente, estava em vigor em Portugal o
Decreto-Lei n.” 522/85, do seguro obrigatério de responsabilidade civil automével, de 31 de dezembro
(a seguir «Decreto-Lei n.° 522/85»). O Decreto-Lei n.° 522/85 dispde:

Artigo 1.°, n.° 1: «Toda a pessoa que possa ser civilmente responsavel pela reparacdo de danos
patrimoniais e ndo patrimoniais decorrentes de lesdes corporais ou materiais causadas a terceiros por
um veiculo terrestre a motor [...] deve, para que esses veiculos possam circular, encontrar-se [...]
coberta por um seguro que garanta essa mesma responsabilidade».

Artigo 2.°: «A obrigacdo de segurar impende sobre o proprietario do veiculo, excetuando-se os casos de

[...]».

7. O artigo 8° n” 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 522/85 dispde que «[o] contrato garante a
responsabilidade civil do tomador do seguro, dos sujeitos da obrigacdo de segurar previstos no
artigo 2.° e dos legitimos detentores e condutores do veiculo» e cobre igualmente «a satisfacdo das
indemnizagoes devidas pelos autores de furto, roubo, furto de uso do veiculo ou de acidentes de
viacdo dolosamente provocados [...]».

8. Nos termos do artigo 21.°, compete ao Fundo «satisfazer, nos termos do presente capitulo, as
indemnizagdes decorrentes de acidentes originados por veiculos sujeitos ao seguro obrigatério e que
sejam matriculados em Portugal [...]».

9. Por ultimo, o artigo 25.°, n.”* 1 e 3, dispde que, «[s]atisfeita a indemnizac¢do, o [Fundo] fica
sub-rogado nos direitos do lesado, tendo ainda direito ao juro de mora legal e ao reembolso das
despesas que houver feito com a liquidacdo e cobranca», e que «[as] pessoas que, estando sujeitas a
obrigacdo de segurar, ndo tenham efetuado seguro poderdo ser demandadas pelo [Fundo], nos termos
do n.° 1, beneficiando do direito de regresso contra outros responsaveis pelo acidente, se os houver,
relativamente as quantias que tiverem pago».
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2. Codigo Civil
10. O artigo 503.°, n.’ 1, do Cédigo Civil portugués dispoe:

«Aquele que tiver a direcdo efetiva de qualquer veiculo de circulagdo terrestre e o utilizar no seu
proéprio interesse, ainda que por intermédio de comissério, responde pelos danos provenientes dos
riscos préprios do veiculo, mesmo que este ndo se encontre em circulacdo.»

II1. Factos, litigio no processo principal e questoes prejudiciais

11. Devido a problemas de satde, A. Juliana deixou de conduzir o seu automével e recolheu-o no seu
quintal. Nao celebrou nenhum contrato de seguro de responsabilidade civil.

12. Em 18 ou 19 de novembro de 2006, o seu filho, sem autorizacdo ou conhecimento desta, retirou as
chaves do veiculo de uma gaveta do quarto da mae e conduziu-o para fora do quintal.

13. Em 19 de novembro de 2006, o filho de A. Juliana perdeu o controlo do automével quando o
conduzia na via publica. O acidente teve como consequéncia a sua morte e de dois passageiros.

14. O Fundo indemnizou as familias dos passageiros falecidos em consequéncia do acidente. Na
qualidade de credor com direito de sub-rogacdo, o Fundo veio a juizo pedir a condenagio de A.
Juliana, enquanto proprietaria do automével (a seguir «primeira demandada»), e de Cristiana Juliana,
filha e sucessora do condutor falecido (a seguir «segunda demandada»), no pagamento da quantia que
pagara a titulo de indemnizacdo, acrescida de juros.

15. O tribunal de primeira instancia julgou parcialmente procedente o pedido do Fundo, considerando
que o facto de a proprietdria do veiculo ndo pretender conduzi-lo e ndo ser responsavel pelo acidente
ocorrido ndo afastava a obrigacdo de celebrar um contrato de seguro. Concluiu que o contrato de
seguro se destina a acautelar o pagamento de indemnizagdes aos lesados, mesmo em caso de furto do
veiculo.

16. A primeira demandada, A. Juliana, interpds recurso para o Tribunal da Relagdo (Portugal). Esse
6rgao jurisdicional considerou que aquela ndo estava obrigada a segurar o automével e ndo era
responsavel pelo acidente. Por consequéncia, revogou a sentenca proferida em primeira instancia e
absolveu A. Juliana do pedido.

17. O Fundo interpds recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica (Portugal), que decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.° da [Primeira Diretiva] (em vigor na data do acidente)[...] ser interpretado no
sentido de que a obrigacdo de contratar um seguro de responsabilidade civil automével abarca
mesmo as situagoes em que o veiculo, por opc¢do do proprietirio, se encontra imobilizado num
quintal particular, fora da via publica?

ou,
Independentemente da responsabilidade que venha a ser assumida pelo Fundo de Garantia
Automével perante os terceiros lesados, designadamente em casos de furto de uso do veiculo,
naquelas circunstancias ndo recai sobre o proprietario do veiculo a obrigacdo de segurar?

2) Deve o artigo 1.°, n.° 4, da [Segunda Diretiva] (em vigor na data do acidente) ser interpretado no

sentido de que o Fundo de Garantia Automével que, por falta de contrato de seguro de
responsabilidade civil, efetuou o pagamento da indemnizacdo aos terceiros lesados por acidente de
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viacdo causado por veiculo automével que, sem conhecimento e autorizagdo do proprietério, foi
retirado do terreno particular onde se encontrava imobilizado, tem o direito de sub-rogacio
contra o proprietdrio do veiculo, independentemente da responsabilidade deste pelo acidente?

ou,

A sub-rogacdo do Fundo de Garantia Automovel relativamente ao proprietario depende da
verificacdo dos pressupostos da responsabilidade civil, designadamente do facto de, na ocasido em
que ocorreu o acidente, o proprietario ter a direcdo efetiva do veiculo?»

18. Foram apresentadas observacoes escritas pelos Governos da Irlanda, italiano, letdo, portugués,
espanhol e do Reino Unido, bem como pela Comissio. Com exce¢do do Governo italiano, os
interessados apresentaram igualmente alegacdes na audiéncia realizada em 30 de janeiro de 2018.

IV. Apreciacao

A. Consideracoes preliminares

1. Responsabilidade pelo acidente e obrigacdo de segurar

19. Na abordagem das questoes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, é importante ter em
mente a diferenca entre i) responsabilidade pelo acidente e ii) obrigacdo de seguro.

20. Na audiéncia, o Governo portugués confirmou que C. Juliana, segunda demandada, é parte no
processo na qualidade de sucessora do condutor falecido, que esteve diretamente envolvido no
acidente. Por conseguinte, a responsabilidade da segunda demandada depende de o seu pai ser ou nao
responsavel pelo acidente [opcéo i)].

21. Em contrapartida, A. Juliana, primeira demandada, é parte no processo na qualidade de
proprietaria do veiculo, com base num alegado incumprimento da sua obrigacdo de segurar o veiculo
[opgdo ii)]. Por conseguinte, se concluirmos que A. Juliana nao tinha obrigacdo de segurar, ndo pode
ser considerada responsavel e a pretensdo contra ela deduzida é improcedente.

22. Por essa razdo, é necessario abordar pormenorizadamente a primeira questao submetida pelo érgao
jurisdicional de reenvio, relativa ao ambito da obrigacdo de segurar, especificamente em relacdo a A.
Juliana. Tal implica, por seu turno, que se tome em consideracio o ambito do conceito de «circulaciao
de veiculos» nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva e o inicio e o termo da obrigacdo de
segurar (B).

23. Se A. Juliana tinha efetivamente a obrigacdo de segurar, tal suscita uma segunda questdo, qual seja
a de saber se, a luz do direito da Unido, pode ser considerada responsavel, dado que nao esteve
realmente envolvida no acidente. Este aspeto é tratado no contexto da segunda questdo submetida
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio (C).
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2. Sobre quem recai a obrigacdo de segurar?

24. Para ser claro, as presentes conclusdes apenas apreciardo a questio da existéncia de uma obrigagao
de segurar o automovel quando estava estacionado no quintal, mas ndo da pessoa a quem essa
obrigacdo é imposta. Quando me refiro, por exemplo nos nimeros anteriores, a eventual obrigacdo de
A. Juliana de segurar o seu veiculo, tal deve-se ao facto de, no pedido de decisdo prejudicial, o érgao
jurisdicional de reenvio afirmar que, se existia uma obrigacdo de segurar o automovel estacionado,
essa obrigacdo recafa, a luz do direito nacional, sobre A. Juliana enquanto proprietaria, podendo
implicar a responsabilidade extracontratual desta.

25. Na verdade, a Primeira Diretiva nido especifica a quem essa obrigacdo deve ser imposta pelos
Estados-Membros. E uma matéria que cabe ao direito nacional. Esta interpretacdo ndo foi posta em
causa por nenhuma das partes no presente processo.

26. E verdade que o Tribunal de Justica, no Acérdio Csonka e o, referiu a obrigacio de «todos os
proprietarios ou detentores de um veiculo» celebrarem um contrato de seguro®. Contudo, nio
considero que o Tribunal de Justica, ao utilizar essa linguagem bastante aberta, tenha pretendido
confirmar que a Primeira Diretiva impunha a obrigacdo a qualquer individuo concreto. Na minha
opinido, tal resulta claro do contexto do reenvio prejudicial nesse processo, que ndo se centrava, de
forma nenhuma, na identidade da pessoa a quem a obrigacdo é imposta.

27. Em vez de procurar garantir que uma pessoa concreta seja responsavel, o artigo 3.°, n.° 1, da
Primeira Diretiva visa garantir que todos os veiculos em circulacdo estejam segurados, de modo a que,
se ocorrer um sinistro, a vitima possa acionar sem dificuldades uma entidade (solvente®) para obter
uma indemnizag¢io®.

B. Primeira questiao

28. Com a sua primeira questdo, o drgao jurisdicional nacional pretende essencialmente saber se, por
forca do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, existe a obrigacdo de celebrar um contrato de seguro
automovel relativamente a um veiculo, mesmo que o proprietario tenha retirado o veiculo da via
publica e ndo o conduza nem tenha intencdo de fazé-lo. O érgdo jurisdicional de reenvio pretende
igualmente saber se o facto de o Fundo ser responsavel por indemnizar vitimas é relevante para as
obrigacdes do proprietario a esse respeito.

29. Na minha opinido, em situagdes como a do presente caso, existe a obrigacdo de segurar.

30. Na abordagem da primeira questiao submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, comecarei por
fazer algumas observagdes sobre a relacdo entre a obrigacdo de segurar nos termos do artigo 3.°, n.° 1,
da Primeira Diretiva e a intervencdo do organismo de indemnizacdo prevista no artigo 1.°, n. 4, da
Segunda Diretiva (1). Em seguida, recordarei a principal jurisprudéncia relativa ao conceito-chave de
«circulacdo de veiculo» (2). Depois, debrucar-me-ei sobre a questio de saber se a «circulacio de
veiculos» e a obrigacdo de segurar devem ser definidas ex ante ou ex post (3), analisarei mais
pormenorizadamente o conceito de «circulacdo de veiculos» (4) e o inicio e o termo da obrigacdo de
segurar (5). Por ultimo, analisarei a aplicacdo dessas conclusdes ao presente caso (6).

4 Acérdéo de 11 de julho de 2013, Csonka e o. (C-409/11, EU:C:2013:512, n.** 28 e 31).

5 Especialmente nos casos de danos corporais graves ou de morte, a possibilidade de a pessoa responsavel por um acidente conseguir indemnizar
totalmente a vitima é muito reduzida. Embora possam existir casos em que a seguradora é insolvente, como acontecia no Acdrdio de
11 de julho de 2013, Csonka e o. (C-409/11, EU:C:2013:512), em principio sdo raros.

6 A mesma ldgica subjaz ao artigo 4.° da Primeira Diretiva e ao artigo 1.°, n. 4, da Segunda Diretiva. Este ultimo prevé a criacio de um
organismo de indemnizagdo para o caso de o veiculo causador do sinistro ndo estar segurado. O anterior permite que os Estados-Membros
prevejam derrogacdes a obrigacdo de segurar, mas, se o fizerem, devem indicar a autoridade ou organismo responsavel pelo pagamento da
indemnizagdo as vitimas de acidentes causados por veiculos que beneficiem de tais derrogagoes.
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1. Relagdo entre a obrigacdo de segurar e o organismo de indemnizacdo

31. O artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva estabelece a obrigacdo geral de os Estados-Membros
garantirem que os veiculos estejam segurados. O artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva exige que o
organismo de indemnizagdo intervenha quando a obrigacdo de seguro ndo tenha sido cumprida.

32. A este respeito, observo o seguinte.

33. Em primeiro lugar, nos termos da Segunda Diretiva, o organismo de indemnizacdo ndo é uma
espécie de «sistema de garantia de seguro de responsabilidade civil relativa a circulagdao de veiculos,
mas [visa] produzir efeitos apenas em circunstincias especificas e claramente identificadas». E
acionado como «medida de ultimo recurso» para remediar situagdes em que os prejuizos sejam
causados por um veiculo nao segurado devido a «uma falha no sistema [de seguro] que o
Estado-Membro devia ter implementado "».

34. Em segundo lugar, se uma situagdo nao estiver abrangida pelo ambito da obrigacdo de segurar tal
como definida nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, ndo sera exigido ao organismo de
indemnizagdo que forneca uma rede de seguranca nos termos do artigo 1.°, n.” 4, da Segunda Diretiva.
Por outras palavras, o &mbito de intervencao potencial do organismo de indemnizagdo coincide com a
obrigacdo de segurar®. Os Estados-Membros podem, em principio, «fazer acrescentos» quando
transpoem a Segunda Diretiva e prever que o organismo de indemnizacdo intervenha igualmente
noutras situagdes. Contudo, ndo estdo, naturalmente, obrigados a fazé-lo a luz do direito da Uniao.

35. Decorre dos numeros anteriores que a Primeira Diretiva e a Segunda Diretiva estabelecem uma
distingdo entre, por um lado, a grande maioria das situagbes em que o custo do risco associado a
«circulacdo de veiculos» é suportado por um «individuo», através da contratacdo de seguro, e, por
outro, as situacdes marginais/residuais em que o custo do risco ¢ suportado pela sociedade em geral”,
ou seja, através da intervencdo do organismo de indemnizagdo. Contudo, na medida em que ndo exista
qualquer obrigacdo de seguro, a consequéncia principal é que o risco pode acabar por ser suportado
pela vitima do acidente, em especial nas situagdes em que, devido a gravidade das consequéncias do
acidente, o montante da indemnizacdo seja considerdvel ou em que a vitima ndo consiga obter uma
indemnizacdo adequada devido a insolvéncia da pessoa responsavel pelo sinistro.

36. Resulta do exposto que, na prdtica, as duas disposi¢oes estdo indissociavelmente ligadas e devem
ser lidas em conjunto: quanto mais restrita for a interpretacdo do ambito da obrigacdo de segurar nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, menor é a rede de seguranca disponibilizada a vitima
pelo organismo de indemnizagdo nos termos do artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva'.

37. Nas seccdes que se seguem, analisarei mais pormenorizadamente o ambito da obrigacdo de
segurar, comecando com uma panoramica da jurisprudéncia existente no que respeita ao
conceito-chave de «circulacdo de veiculos».

7 Acérdio de 11 de julho de 2013, Csonka e o. (C-409/11, EU:C:2013:512, n.” 30 a 32). E evidente que o organismo de indemnizacio «garante»
efetivamente, em certo sentido, o pagamento da indemnizagdo em circunstancias especificas e claramente identificadas. Ao nivel nacional, os
organismos de indemniza¢do podem, de facto, ser designados «fundo de garantia», como é o caso, por exemplo, de Portugal — «Fundo de
Garantia Automével». Quando o Tribunal de Justica afirma que o organismo de indemnizagdo ndo é um «sistema de garantia», entendo que
quer essencialmente dizer que o organismo nio se destina a intervir em geral e assim substituir efetivamente a obrigacdo de segurar.

8 Além disso, o organismo de indemnizagdo deve intervir noutras situagdes especificamente definidas. Assim, por exemplo, o artigo 1.°, n.° 4,
dispde que este deve intervir também quando o veiculo ndo esteja identificado.

9 Dependendo do sistema concreto de financiamento do organismo de indemnizagdo, tal pode significar um grupo maior ou menor (por exemplo,
o organismo pode ser financiado pelas receitas fiscais ou pelos prémios de seguro dos individuos).

10 V., neste sentido, Acérddo de 11 de julho de 2013, Csonka e o. (C-409/11, EU:C:2013:512). Nesse caso, a seguradora era insolvente. Contudo, o
organismo nacional de garantia ndo estava obrigado a intervir porque a obrigagdo de segurar fora, de facto, cumprida.
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2. «Circulacdo de veiculos»: Acorddos Vnuk, Rodrigues de Andrade e Nuiiez Torreiro

38. Os Acérdaos Vnuk", Rodrigues de Andrade' e Nufiez Torreiro " sio os acérddos mais relevantes
para o conceito de «circulacdo de veiculos». Em seguida, analisarei cada um deles e sintetizarei a
definicdo desse conceito que resulta desses acordaos.

a) Acérddo Vnuk

39. No Acoérdao Vnuk™, o Tribunal de Justica apreciou se a manobra de um trator no terreiro de uma
quinta para colocar o respetivo reboque num celeiro estava abrangida pelo conceito de «circulagdo de
veiculos» na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva.

40. Atendendo as diferencas significativas entre as versdes linguisticas no que respeita a expressao
«circulacdo de veiculos», o Tribunal de Justica teve em conta a sistemdtica geral e a finalidade da
regulamentacdo da Unido em matéria de seguro obrigatdrio. Referiu o «duplo objetivo» de protecao
das vitimas de acidentes e de liberalizagdo da circulagio das pessoas’. O Tribunal de Justica discorreu
ainda sobre a prote¢do das vitimas, um objetivo que foi «constantemente prosseguido e refor¢ado» ™.
Em especial, sustentou que, atendendo a esse objetivo, «ndo se pode considerar que o legislador da
Unido tenha pretendido excluir da protecdo conferida por estas diretivas as pessoas lesadas por um
acidente causado por um veiculo quando da sua utilizagcdo, desde que esta tenha sido efetuada em
conformidade com a fungdo habitual desse mesmo veiculo» .

4]1. Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que a manobra em causa estava efetivamente
abrangida pelo conceito de «circulagdo de veiculos».

b) Acorddo Rodrigues de Andrade

42. No processo que deu origem ao Acérdio Rodrigues de Andrade’, um trator imobilizado com o
motor em funcionamento para acionar uma bomba utilizada para pulverizar herbicida numa vinha
tombou dos bardos e capotou devido a um deslizamento de terras, matando uma trabalhadora
agricola. O 6rgdo jurisdicional nacional pretendia saber se tal situacdo estava abrangida pelo conceito
de «circulagdo de veiculos» nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva.

43. O Tribunal de Justica comegou por recordar as conclusdes a que chegou no Acérddo Vnuk”. Em
seguida, observou que o trator tinha uma dupla funcdo: uma «utilizagdo habitual como meio de
transporte» e, «em certas circunstancias, como maquinal...] de trabalho». O Tribunal de Justica
sustentou que, em tal caso, «importa determinar se, quando ocorreu o acidente[,] [...] esse veiculo
estava a ser usado principalmente como meio de transporte, caso em que esta utilizacdo é suscetivel
de estar abrangida pelo conceito de “circulacdo de veiculos”[,] [...] ou como mdaquina de trabalho, caso
em que a utilizagdo em causa ndo é suscetivel de estar abrangida por este mesmo conceito» *.

11 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

12 Acérdao de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

13 Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).

14 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

15 Acoérdio de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 49).

16 Acérdéo de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 52; v. igualmente, n.”* 50 e 53 a 55).

17 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 56). O sublinhado é meu.

18 Acérdédo de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

19 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

20 Acérdao de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, n.° 40). O sublinhado é meu.
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44. Uma vez que, nesse caso concreto, quando ocorreu o acidente, o trator estava a ser utilizado
principalmente como maquina de trabalho, as circunstincias do caso ndo estavam abrangidas pelo
conceito de «circulagdo de veiculo».

¢) Acordédo Niuiiez Torreiro

45. N. Torreiro participava em exercicios militares noturnos quando o veiculo militar
todo-o-terreno de rodas do tipo «Anibal», no qual viajava como passageiro, capotou. O veiculo
circulava, ndo na via publica nem mesmo numa zona para veiculos de rodas, mas numa zona
reservada a exercicios militares para veiculos de lagartas™.

46. O Tribunal de Justica considerou que tal situagdo estava abrangida pelo conceito de «circulagdo de
veiculos». Repetiu, no essencial, as conclusdes a que chegou nos Acérddos Vnuk® e Rodrigues de
Andrade® e, em seguida, afirmou que o facto de o veiculo estar a ser utilizado num exercicio militar
numa zona que ndo era apta para a circulacido de veiculos de rodas ndo era suscetivel de afetar essa
conclusdo.

d) Resumo provisorio

47. Com base nos casos acima referidos, a definicdo funcional basica de «circulagdo de veiculos» é, a
primeira vista, bastante ampla, abrangendo utilizagdes conformes com a utilizagdo habitual (como
meio de transporte) (Acérddo Vnuk), independentemente do local concreto dessa utilizagdo (Acérdao
Nunez Torreiro), mas excluindo os casos em que a utilizacdo principal no momento do acidente ndo
seja como meio de transporte (Acérdao Rodrigues de Andrade).

48. Na seccdo que se segue analisarei a relacdo entre a «circulacdo de veiculos» e a obrigacdo de
segurar e 0 momento em que cada uma delas pode e deve ser identificavel.

3. «Circulacdo de veiculos» e obrigacdo de segurar: ex ante ou ex post?
49. Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166, a obrigacdio de segurar abarca a
«responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos».

50. Nos Acérdaos Vnuk, Rodrigues de Andrade e Nuiiez Torreiro, a definicio de «circulagdo de
veiculos» centrava-se na atividade em que o veiculo estava envolvido ou no modo como estava a ser
utilizado «quando ocorreu o acidente»: a fazer marcha-atrds com um reboque; a ser utilizado como
méquina; a ser conduzido em terreno (in)adequado *.

51. Dai pode inferir-se que, quando ja tenha ocorrido um sinistro, a existéncia de uma obrigacdo de
segurar deve ser apreciada com referéncia as circunstancias especificas do sinistro. Por outras palavras,
a questdo de saber se existia a obrigacdo de segurar é apreciada apds a ocorréncia (ex post facto).

21 Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Ndnez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).
22 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).
23 Acérdao de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

24 Acérdao de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, n.° 40). V., igualmente, Acérdaos de 4 de setembro de
2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 59), e de 20 de dezembro de 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, n.° 32).
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52. Por conseguinte, no presente caso, isso significa que, uma vez que o acidente ocorreu quando o
veiculo era conduzido numa via publica (portanto, o que se afigura como a utilizagdo habitual do
veiculo), existia seguramente uma obrigacdo de segurar o veiculo nesse momento. Contudo, tal ndo
responde a questdo de saber se existia uma obrigacdo de segurar quando o veiculo estava estacionado
no quintal de A. Juliana. Este é o cerne da primeira questdo submetida pelo érgao jurisdicional de
reenvio, tal como a entendo, e a chave da questio de saber se A. Juliana pode ser considerada

responsavel no presente processo.

53. Além disso, embora concorde que, no presente processo, existia inegavelmente uma obrigacdo de
segurar quando ocorreu o acidente, ndo considero que o trio de Acdrddos Vnuk, Rodrigues de
Andrade e Nuiez Torreiro deva ser interpretado no sentido de que significam, em geral, que a
obrigacdo de segurar deve ser apreciada ex post facto.

54. O conceito de «circulagdo de veiculos» e o ambito da obrigacdo de segurar devem poder ser
definidos ex ante. Tal deve-se, obviamente, a razoes de seguranca juridica. Os veiculos ndo podem
entrar e sair da obrigacdo geral de segurar consoante a atividade em que estdo envolvidos ou o modo
como sdo utilizados num determinado momento. A existéncia da obrigacdo ndo pode depender
apenas da andlise retrospetiva baseada nas circunstancias do acidente.

55. Nos Acérdaos Vnuk, Rodrigues de Andrade e Nuiiez Torreiro, o Tribunal de Justica teve em conta
a utilizacdo dos veiculos num determinado momento porque tal era necessario para que o érgao
jurisdicional nacional determinasse a responsabilidade. Deve salientar-se que, em todos esses casos, 0s
veiculos envolvidos nos acidentes estavam segurados”. Sabemos que ndo estava em discussio o facto
de existir uma obrigacdo geral de segurar os veiculos. A questdo relevante que os érgaos jurisdicionais
nacionais tinham de apreciar nesses casos era antes a de saber se os acidentes estavam abrangidos pelo
dmbito do contrato de seguro, do que resultaria que as seguradoras teriam de pagar, uma vez que todas
as partes questionavam a sua responsabilidade com base no facto de os préprios acidentes nio
implicarem a «circulagdo de veiculos» nas circunstancias especificas em que ocorreram.

56. Em contrapartida, no presente caso, a questio é bastante diferente, colocada a um nivel mais
elevado de abstracdo e generalidade: o tipo de utilizacdo dado ao veiculo neste caso implica
geralmente a obrigacdo de segurar?

57. Por exemplo, a conducdo de um automével quotidiana de e para o local de trabalho é claramente
abrangida pelo conceito de «circulacdo de veiculos». Existe a obrigacdo de celebrar um contrato de
seguro de responsabilidade civil. Essa obrigacdo cessa tecnicamente quando o automével é estacionado
numa garagem (privada) ao serdo e se desliga o motor, e apenas volta a ser reativada na manha
seguinte, quando se roda a chave na ignicdo e o automdvel é conduzido novamente para a via
publica?

58. Considero que a resposta é claramente negativa. A atividade em que o veiculo é utilizado ou o seu
modo de utilizacdo num determinado momento variam. Tal ndo pode ser o caso da obrigacdo geral de
segurar, que deve ter um inicio e um termo claros no tempo e um determinado grau légico de
continuidade e previsibilidade.

59. E concebivel que, entre esses dois momentos, um veiculo possa ser utilizado de um modo que nio
seja considerado «circulagdo» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva. Foi, na verdade, o que
aconteceu no processo que deu origem ao Acérdao Rodrigues de Andrade. Em geral, é provavel que,
nesse caso, o trator fosse utilizado de um modo que estava abrangido pelo conceito de «circulagdo de

25 Acordaos de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 19); de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, n.° 12); e de 20 de dezembro de 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, n.° 11).
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veiculos» e que estivesse segurado. Contudo, no momento especifico do acidente, estava a ser utilizado
como mdaquina, o que ndo constituia «circulagdo de veiculos». Todavia, a obrigacdo de segurar nao
ficou teoricamente suspensa durante esses minutos ou horas em que o trator estava a ser utilizado
como maquina.

60. Daqui decorre que, embora o conceito de circulagdo de veiculos seja essencial para definir o ambito
da obrigagdo de segurar, os dois conceitos nao sdo idénticos. Tendo essas distingdes em mente, nas
seccoes que se seguem, analisarei mais pormenorizadamente o conceito de «circulagdo de veiculos» e
o inicio e o termo da obrigacdo de segurar.

4. Definicdo de «circulacdo de veiculos»

61. Uma vez que o conceito de «circulacdo de veiculos» inclui o conceito de «veiculo», do qual a
Primeira Diretiva d4 uma definicdo separada, comecarei por analisar este conceito [a)] e, em seguida,
analisarei o conceito de «circulacdao» (de veiculos) nos seus diversos contextos [b)].

a) Veiculo

62. A definicdo de «veiculo» nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Primeira Diretiva estd reservada a
veiculo automdvel «destinado a circular».

63. Na minha opinido, é claro que o termo «destinado» neste contexto ndo pode referir-se a intengao
subjetiva e individual do proprietirio ou de qualquer outra pessoa que tenha a direcdo efetiva do
veiculo. Nem se refere ao que estiver a ser feito com o veiculo em qualquer momento especifico.

64. Pelo contrario, os termos «destinado a circular» constantes da definicio de «veiculo» devem
logicamente referir-se a finalidade objetiva do veiculo. Este entendimento tem apoio noutras versoes
linguisticas da diretiva, que utilizam um vocabuldrio bastante neutro®. Além disso, concordo com a
Comissdo quando afirma que tornar a definicdo de veiculo dependente da intengdo subjetiva do seu
proprietario num determinado momento levaria a uma incerteza juridica intoleravel. Por ultimo, essa
interpretacdo é igualmente confirmada pelo Tribunal de Justica no Acérddo Vnuk, no qual sustentou
que a definicdo de «veiculo» é independente da utilizacdo que se faca ou «possa fazer» do veiculo em
causa”.

65. Por conseguinte, e ao contriario da opinido veiculada, em especial, pela Irlanda nas suas
observacoes escritas, o facto de o proprietirio ndo estar a utilizar o veiculo para circular num
determinado momento (e ndo pretender fazé-lo) ndo impede que este seja considerado um «veiculo»
na acecdo da Primeira Diretiva, em relacdo ao qual pode existir uma obrigacdo de segurar. Pelo
contrério, o conceito de «veiculo» deve ser objetivo e «estavel» (no sentido de se manter durante um
periodo razoavel).

b) Circulacdo

66. A de «circulacdo de veiculos» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva constitui um
conceito auténomo do direito da Unido, que deve ser interpretado a luz do contexto dessa disposicao
e dos objetivos prosseguidos pelas normas das quais faz parte .

26 Por exemplo, em checo: «urceny k», em neerlandés: «bestemt»; em francés: «destiné a»; em alemao: «bestimmt»; em italiano: «destinato a»; em
espanhol: «destinado a»; ou em portugués: «destinado a».

27 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 38).

28 Acdrdaos de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.”* 41 e 42); de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade
(C-514/16, EU:C:2017:908, n.° 31); e de 20 de dezembro de 2017, Nufnez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, n.° 24).
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67. Como foi anteriormente salientado pelo Tribunal de Justica®, a expressdo «circulacdo de veiculos»
¢ traduzida de formas bastante diferentes nas varias versdes linguisticas oficiais. Tal sublinha a
necessidade de interpretar o conceito a luz do «duplo objetivo» da diretiva «de protecdo das vitimas
de acidentes causados por um veiculo automoével e da liberalizacdo da circulagdo das pessoas e
bens»*. A este respeito, o Tribunal de Justica real¢ou, além disso, a prote¢io cada vez maior facultada
as vitimas de acidentes causados por veiculos nos anos que se seguiram a adogdo da Primeira
Diretiva®'.

68. Estas consideragdes levaram o Tribunal de Justica a adotar, na sua jurisprudéncia, uma
interpretacdo ampla do conceito de «circulacdo de veiculo», que «abrange qualquer utilizacdo de um

veiculo em conformidade com a funcdo habitual desse veiculo» *.

69. A este propdsito, acrescento as seguintes observagodes relativamente ao ambito territorial e material
dessa definicdo.

i) Ambito territorial da «circulagdo de veiculos»

70. O conceito de «circulacdo de veiculos» ndo se restringe a circulacio num determinado local ou
num determinado terreno ou territério. «[N]do estd limitado as situagdes de circulacido rodovidria, ou
seja, a circulagdo na via publica» *. Nas suas alega¢des escritas, a Irlanda e o Governo do Reino Unido
defenderam um entendimento do conceito de «circulagdo de veiculos» e da obrigacdao de seguro
obrigatério que estabelece efetivamente uma distingdo entre a circulagdo na via publica e a circulagao
em qualquer outro local.

71. Embora tenham sido apresentados alguns fundamentos contextuais para essa distingdo, estes sdo,
na minha opinido, bastante limitados®. Em contrapartida, existe um vasto suporte textual para uma
interpretacdo ampla do dmbito territorial do conceito de «circulacao de veiculos» e da obrigacdo de
seguro. A este respeito, o artigo 1.° da Primeira Diretiva d4 uma definicdo basica de «[t]erritério onde
o veiculo tem o seu estacionamento habitual» como «territério do Estado onde o veiculo se encontra
matriculado». A Primeira Diretiva refere-se de forma genérica ao «territério de [outro]
Estado-Membro» e a «qualquer veiculo automével [...] que circule no territério da Comunidade».
Nao se faz qualquer distingdo expressa i) entre terreno publico e particular ou ii) entre areas
destinadas ou ndo a circulacdo de veiculos automoveis, apesar de a(s) diretiva(s) tratarem de forma
bastante extensa a questdo do seu dmbito de aplicacdo territorial.

72. Além disso, tal distin¢do excluiria potencialmente da obrigacdo de seguro nos termos do artigo 3.°,
n.° 1, da Primeira Diretiva muitas situacdes que envolvem veiculos automéveis, claramente suscetiveis
de dar origem a acidentes. Tal poderia comprometer seriamente um dos principais objetivos da
Primeira Diretiva acima identificados, designadamente a protecdo das vitimas de acidentes causados

29 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.”* 43 a 45).
30 Acérdao de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 49).
31 Acérdio de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 52).

32 Acérdaos de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 59); de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, n.° 34); e de 20 de dezembro de 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, n.° 28).

33 Acérdio de 20 de dezembro de 2017, Nuiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, n.° 28).

34 A Irlanda cita, a este propésito, os artigos 12.°, n.° 3, e 23.°, n.° 5, da diretiva que codificou as diretivas relativas ao seguro automével. A Diretiva
2009/103/CE, que refere, respetivamente, danos sofridos por «utilizadores nio motorizados das estradas» e «acidente[s] com veiculos
automoveis» [Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade
civil que resulta da circula¢do de veiculos automéveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO 2009,
L 263, p. 11)]. Em relagdo ao artigo 12.°, n.° 3, observo que o artigo 12.° tem como epigrafe «Categorias especificas de vitimas». O artigo 12.°,
n.° 1, refere-se ao seguro em relacio a danos pessoais a passageiros, sem qualquer referéncia a «estradas». Se o artigo 12.°, n.° 3, pretendesse
estabelecer uma limitagdo tdo significativa, tal constaria logicamente também do artigo 12.°, n. 1. O artigo 23.°, n.° 5, diz respeito a operagdo de
reembolso (centros de informagio) e, por isso, ndo deve ser utilizado para extrair limitagdes significativas ao ambito de aplicacdo da prépria
obrigacdo de seguro. Além disso, na Primeira Diretiva e na Segunda Diretiva ndo existem disposi¢oes equivalentes aos artigos 12.°, n.° 3, e 23.°,
n° 5.
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por veiculos automoéveis®. A este respeito, pode muito bem acontecer que, tendo em conta as
estruturas da propriedade fundidria e a legislacdo imobilidria em determinados Estados-Membros, as
pessoas utilizem amplamente veiculos em terreno particular. Contudo, a possibilidade de esses
veiculos nunca serem conduzidos fora do terreno privado, na via publica, e a total auséncia de
terceiros a entrar nesse terreno, de modo a simplesmente ndo existir qualquer risco de acidente,
afigura-se um cendrio bastante improvavel e irrealista. Nao justifica, na minha opinido, que se procure
descortinar restricdes ao conceito de «circulacdo de veiculos» sem qualquer base textual sélida para tal,
e vai contra a ldgica e o objetivo do instrumento legislativo em questao.

73. Por estas razdes, em especial, ndo encontro motivo para rever as conclusoes claras do Tribunal de
Justica na jurisprudéncia acima referida e para limitar o conceito de «circulagio de veiculos» a
circulagdo em locais especificos.

ii) Ambito material da «circulacdo de veiculos»

74. Tal como acima referido, a «circulagdo de veiculos» «abrange qualquer utilizacdo de um veiculo
em conformidade com a funcio habitual desse veiculo»*. Na minha opinido, a «func¢do habitual» de
um veiculo é ser usado para «circular», por outras palavras, para se mover do ponto A para o ponto
B¥, seja qual for a finalidade. Tal resulta ja bastante claro da defini¢io de «veiculo» constante do
artigo 1.°, n.° 1, da Primeira Diretiva.

75. A este respeito, é verdade que o Tribunal de Justica referiu, designadamente no Acérdao Rodrigues
de Andrade, que a fungdo habitual de um veiculo é ser usado como «transporte». Contudo, ndo
considero que, ao utilizar esse termo, o Tribunal de Justica quisesse referir-se a uma funcao especifica
de «transporte» diferente da de «circular», logicamente mais restrita®. Pelo contrério, considero que o
Tribunal de Justica pretendeu distinguir a utilizagdo como méquina da fungdo habitual de um veiculo.
Na minha opinido, a luz do artigo 1.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, uma definicdo mais correta da
«fungdo habitual» de um veiculo é a de ser usado para «circular».

76. Dito isto, se um veiculo ndo estiver a circular, tal ndo significa que, qualquer que seja a sua
utilizacdo, geralmente ndo estd abrangida pelo conceito de «circulagdao de veiculos». A jurisprudéncia
do Tribunal de Justica refere, pelo contrario, que qualquer utilizacio de um veiculo «em
conformidade» com a funcgdo habitual desse veiculo estda abrangida pelo ambito do conceito de
«circulacao de veiculos». Tal inclui, em principio, situacdes em que o veiculo se encontre imobilizado
durante algum tempo, independentemente das intengdes do proprietario de voltar ou ndo a coloca-lo
em circulacao.

35 V. n.° 67, supra. Na medida em que a Irlanda e o Governo do Reino Unido se apoiam nas finalidades de liberdade de circulagdo da Primeira
Diretiva e da Segunda Diretiva, observo que o Tribunal de Justica se refere claramente, por exemplo, no Acérdao Vnuk, ao «duplo objetivo»
das diretivas e, na verdade, coloca mais énfase no objetivo de aumentar a protecdo das vitimas [Acérddo de 4 de setembro de 2014, Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146, n.”* 49 e segs.)].

36 Acérdaos de 4 de setembro de 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 59); de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908, n.° 34); e de 20 de dezembro de 2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, n.° 28).

37 Excluindo assim o famoso efeito Holtzman, que permitia rebater o espago-tempo e, portanto, «circular sem movimento» na obra Dune, de
Frank Herbert (1.* ed., Chilton Books, Philadelphia, 1965). Contudo, é seguro presumir que, mesmo que o efeito Holtzman fosse alguma vez
efetivamente posto em pritica, seria utilizado para outros tipos de «veiculo» diferentes do veiculo «destinado a circular sobre o solo, que possa
ser acionado por uma forca mecénica, sem estar ligado a uma via férrea, bem como os reboques, ainda que nao atrelados», na acecio do
artigo 1.°, n.° 1, da Primeira Diretiva.

38 Pode alegar-se que, sempre que um veiculo esteja em movimento, estard a circular. Mas o objetivo dessa circulacio pode nem sempre ser o
transporte de bens ou de pessoas. V., para uma discussdo semelhante, por exemplo, Acérdao de 28 de julho de 2016, Robert Fuchs (C-80/15,
EU:C:2016:615, n.* 28 a 36), relativo a questdo de saber se os voos realizados para formagdo em pilotagem devem ser considerados transporte
de pessoas, ou Acdrdao de 5 de julho de 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, n.” 81 a 88), no contexto de voos ferry, que deslocam um avido
entre dois aeroportos, sem transporte de passageiros, de carga ou de correio. Em ambos os casos, existiu circulagdo, mas é discutivel se existiu
transporte (a menos que, obviamente, se sustente que o mero facto de deslocar um veiculo do ponto A para o ponto B implica, por definigdo,
transportar esse veiculo).
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77. Partindo do exemplo acima referido (no n.° 57), em que um automdvel é estacionado durante a
noite, sem que a proprietdria tenha a intencdo de o utilizar antes da manh3d, essa situacdo de
imobilizacdo estda plenamente em conformidade com a sua utilizagdo habitual. Pode imaginar-se que,
na manhd seguinte, a proprietiria decide repentinamente ir de tixi para o aeroporto em vez de
conduzir o seu automdvel e passa uma semana a esquiar. Infelizmente, durante as férias, parte uma
perna e tem de usar gesso durante um meés. Enquanto estd incapacitada para conduzir, decide vender
o seu automovel e, de facto, nunca mais o utiliza.

78. Assim, apds ter conduzido o seu automével do emprego para casa na ultima noite antes de partir
de férias, a proprietdria, de facto, nunca mais voltou a conduzi-lo. A «circulacdo do veiculo» ou a
obrigacdo de segurar cessaram em algum momento durante esses acontecimentos e, se assim foi,
quando? Quando desligou o motor pela ultima vez? Quando saiu para férias? Quando partiu a perna e
ficou objetivamente impossibilitada de conduzir? Quando decidiu vender o automével? Ou em
qualquer outro momento?

79. Na minha opinido, independentemente de todos esses (infelizes) acontecimentos, manteve-se a
obrigacido de segurar o automével. E verdade que, ex post facto, podem existir formas especificas de
utilizar um veiculo num determinado momento que se considere que ndo estio abrangidas pelo
conceito de «circulacio de veiculos», pelo que ndo implicam responsabilidade pelos acidentes
ocorridos. Isso é confirmado pelo Acérdio Rodrigues de Andrade .

80. Contudo, a identificacdo de tais situacdes especificas de «ndo circulagdo» apds o acontecimento (ex
post facto) ndo pde em causa a obrigacdo geral e mais abrangente de segurar (ex ante). Antes considero
que, de facto, o contrério é verdade: se um veiculo se destina a circular sobre o solo e estd efetivamente
em condicoes de fazé-lo, normalmente existe a obrigacdo geral de segurar esse veiculo nos termos do
artigo 3.°, n.” 1, da Primeira Diretiva. Isso ndo significa que, durante o periodo coberto pela obrigacdao
de seguro, ndo se verifiquem casos especificos em que, devido ao tipo concreto de utilizacdo no
momento em que o acidente ocorre, ndo existe responsabilidade nos termos do contrato de seguro do
veiculo.

81. Em todo o caso, deve ser possivel determinar ex ante se existe, de facto, tal contexto de «circulagdo
de veiculos» que dé origem a uma obrigacdo de segurar, com um inicio e um termo clara e
objetivamente identificdveis, mas que seja continuo entre esses momentos. Nem o mero facto de o
veiculo se encontrar, na prética, imobilizado, nem a intencdo do proprietirio ou possuidor de se
abster de conduzir o veiculo (em particular, se ndo tiverem sido adotadas quaisquer formalidades para
comunicar essa intencdo as autoridades publicas e para retirar oficialmente o veiculo de circula¢io)
podem ser utilizados para determinar a existéncia de tal contexto e identificar clara e objetivamente
esse inicio e esse termo.

82. Em resumo, considero que a evidéncia prima facie para demonstrar a existéncia de um contexto de
«circulacdo de veiculos» a fim de determinar a existéncia de uma obrigacdo de segurar deve ser a de
que o veiculo se destina a circular sobre o solo e estd efetivamente em condigoes de fazé-lo. Mais
adiante, voltarei a questdo de saber como identificar corretamente, na prética, o inicio e o termo da
obrigacdo de segurar. Contudo, antes de fazé-lo, abordarei algumas das preocupagdes suscitadas em
relacdo a uma alegada interpretacdo excessivamente ampla do conceito de «circulacdo de veiculos» e
da obrigacao de segurar.

39 Acérdao de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
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iii) Objegoes a uma interpretagdo ampla do conceito de «circulagdo de veiculos» e da obrigagdo de
segurar

83. Em primeiro lugar, a Irlanda alega, em especial, que uma interpretacio lata do conceito de
«circulacdo de veiculos» e da obrigacdo de segurar levaria a resultados nio pretendidos e inaceitaveis.
Designadamente, seria injustificado impor a exigéncia de seguro obrigatério a um «grande nimero de
pessoas» que «ndo estdo a utilizar» os seus veiculos (para efeitos de circulacio na via publica), o que
nao prossegue nenhum dos objetivos da Primeira Diretiva.

84. Discordo.

85. As sugestoes da Irlanda relativas a eventual distingdo entre a condugdo de um veiculo em terreno
particular e na via pudblica ji foram acima abordadas®. Quanto a outros eventuais casos de
interpretacdo indevidamente ampla da obrigacdo de segurar, suscetivel de afetar um grande ndmero
de pessoas e de levar a resultados nao pretendidos e inaceitdveis, os argumentos da Irlanda ficaram,
de certo modo, por desenvolver.

86. De qualquer modo, como o Tribunal de Justica ja afirmou, um dos dois objetivos das diretivas é a
protecdo das vitimas. A imposicdo de uma ampla exigéncia de seguro obrigatério contribui para essa
finalidade. A alternativa é, pelo menos em caso de insolvéncia da pessoa responsavel pelo acidente, as
vitimas de acidentes causados por veiculos sem seguro poderem ficar sem qualquer indemnizagdo. Nao
encontro nada na Primeira Diretiva, ou em qualquer outro lado, que sustente a ideia de que o
legislador pretendeu que o custo do risco fosse repartido desse modo por defeito. Pelo contrério, o
artigo 4.° da Primeira Diretiva inclui derrogacdes expressas que permitem que o custo do risco seja
imputado aos organismos de indemnizacdo nos casos especificos identificados pelos
Estados-Membros *'.

87. Acrescento que, pelo menos em certa medida, a interpretacio mais restrita do conceito de
«circulacdo de veiculos» e da obrigacdo de segurar preconizada pela Irlanda e pelo Governo do Reino
Unido parece basear-se na ideia de que as circunstancias factuais especificas de algumas situagoes
implicam uma probabilidade de acidente significativamente reduzida. Por essa razdo, a ilacdo que
retiram é a de que, nessas situagdes, ndo existe necessidade de seguro obrigatério. A Irlanda refere-se,
por exemplo, a veiculos guardados temporariamente numa estrutura de armazenamento em terreno
particular ou expostos num revendedor.

88. Admito que, em tais situagdes, o veiculo ndo represente o mesmo risco que um veiculo que seja
conduzido na estrada diariamente. Contudo, a possibilidade de o automével ser conduzido, por
exemplo, sendo deslocado no pétio do comerciante, significa que o risco, apesar de reduzido, existe.
Nao descortino como é possivel, por interpretacdo judicial do conceito de «circulagdo», detetar nas
diretivas relativas ao seguro automdvel algum tipo de limiar de risco” que leve a conclusdo de que
nao existe obrigacdo de segurar. Na minha opinido, o setor econémico do seguro automével ou, se e
na medida do necessario, a legislagdo publica de regulacio do mercado do seguro automdvel podem
claramente lidar melhor e de forma mais adequada com tais distin¢des. Por exemplo, sabemos que,
nalguns Estados-Membros, a obrigacdo de seguro é extremamente ampla, mas, nos casos em que o
veiculo, na pratica, ndo seja conduzido, os prémios de seguro sdo, consequentemente, muito baixos.
As seguradoras podem igualmente cobrar prémios diferentes com base na quilometragem, ou usar
outros meios que permitam uma diferenciacio razodvel nos prémios que adeque o ambito e a
extensdo da «circulacdo» ao tipo de risco potencial envolvido.

40 N.” 70 a 73 das presentes conclusoes.
41 V., igualmente, n.° 35, supra, das presentes conclusdes.
42 Por exemplo, o veiculo ser conduzido muito raramente ou apenas em distancias limitadas.
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89. Em resumo, a um nivel sistemdtico, o facto de o veiculo poder estar geralmente imobilizado
durante (longos) periodos e de, consequentemente, o risco poder ser minimo é porventura um bom
motivo para uma diferenca nos prémios, mas ndo para excluir totalmente o dever de segurar. Tal é
especialmente o caso, uma vez que, como foi acima referido, o facto de nao existir uma obrigacdo de
segurar significa, em principio, que também ndo existird qualquer rede de seguranca para obter uma
indemnizacdo®.

90. Em segundo lugar, a Irlanda alega igualmente que uma leitura excessivamente ampla do conceito
de «circulacdo de veiculos» e da obrigacdo de segurar esvaziaria o termo «circulacdo» de qualquer
significado e tornaria a obrigacdo dependente da mera propriedade.

91. Considero que esta preocupacgdo também nido tem fundamento.

92. Como ficou demonstrado no Acérddo Rodrigues de Andrade™, o conceito de «circulagdo de
veiculos» tem efetivamente limites. Além disso, embora a obrigacdo de segurar ndo possa depender de
circunstancias transitorias ou subjetivas, tal ndo significa que dependa da mera propriedade. A
obrigacdo estd igualmente limitada no tempo — tem um inicio e um termo. Passo agora a
identificacdo desses limites.

S. Inicio e termo da obrigacdo de segurar

i) Veiculos matriculados e ndo matriculados

93. No que respeita a «inicio e termo», a matricula de um veiculo num Estado-Membro é, na minha
opinido, um fator-chave objetivo a ter em conta para determinar se existe um contexto geral de
«circulagdo de um veiculo» que dé origem a uma obrigacdo de segurar na acegdo do artigo 3.°, n.° 1,
da Primeira Diretiva.

94. A este propdsito, podem distinguir-se dois cendrios.

95. Em primeiro lugar, o veiculo estd e permanece matriculado no Estado-Membro. Enquanto o
veiculo estiver matriculado, e enquanto ndo tiverem sido adotadas quaisquer medidas oficiais para
suspender ou cancelar essa matricula, deve considerar-se que existe um contexto geral de «circulagao
do veiculo» na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, que dd origem a uma obrigacdo de
segurar. A matricula de um veiculo é inerente (e, na maioria dos casos, necessiria) a utilizacdo
habitual deste para circular.

96. Tal ndo significa automaticamente que, ap6s a matricula, qualquer coisa que, na pratica, seja feita
com o veiculo constitui «circulacdo» para efeitos de determinar a responsabilidade em relacio a um
acontecimento especifico ou o ambito de um contrato de seguro. Embora a jurisprudéncia confirme
que o conceito de circulagdo é extremamente amplo, este tem, de facto, limites*.

97. Em segundo lugar, existem situagdes em que o veiculo nao estd matriculado num Estado-Membro,
porque ainda ndo foi matriculado, porque ja nao estd matriculado ou porque a matricula foi suspensa.

43 N.” 34 a 36, supra, das presentes conclusoes.
44 Acérdao de 28 de novembro de 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
45 Como resulta do Acérdao Rodrigues de Andrade e foi acima analisado pormenorizadamente nos n.

os

74 a 82 das presentes conclusoes.
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98. O facto de a situagdo do veiculo se enquadrar neste segundo cendrio nao significa necessariamente
que o veiculo deixe automaticamente de estar sujeito a obrigacdo de seguro prevista no artigo 3.°, n.° 1,
da Primeira Diretiva. Na verdade, a falta de matricula ndo estd necessariamente em desconformidade
com a utilizacdo habitual de um veiculo para circular. Ou, dito de outra forma, os veiculos podem ser
adequados e efetivamente utilizados para circular sobre o solo sem estarem matriculados. Isso pode
acontecer legalmente, nos termos e condi¢des previstos na lei nacional, ou ilegalmente, quando devam
estar mas ndo estejam matriculados nos termos das normas nacionais relevantes. Em qualquer destas
situagoes, tais veiculos podem potencialmente estar envolvidos em acidentes.

99. Na Primeira Diretiva, nada indica que o legislador pretendeu que, em principio, fosse o organismo
de indemnizagdo ou, ainda menos, as vitimas a suportar o risco em tais situacdes. De forma mais geral,
na Primeira Diretiva, nada indica que o conceito de «circulacdo de veiculos» estd limitado a circulagdo
de veiculos matriculados. A sistematica global da Primeira Diretiva, em especial o artigo 1.°, n.° 4,
primeiro e segundo travessdes, e o artigo 3.°, n.° 1, implica antes uma obrigacdo de garantir que a
responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos no territério de um Estado-Membro esteja
igualmente coberta por um seguro nos casos em que estes nio estejam matriculados.

100. Contudo, nalguns casos, pode verificar-se um cancelamento (tempordrio) ou uma suspensdo da
matricula que efetivamente exija que o veiculo ndo seja usado na circulagdo sobre o solo, mesmo em
distancias curtas (por exemplo, tornando a circulacdo do veiculo um ilicito penal). Sabemos que existe
um sistema com essas caracteristicas em determinados Estados-Membros, por exemplo, durante os
meses de inverno, nos casos de veiculos que sido conduzidos apenas durante os periodos de bom
tempo. Considero que, nessas circunstincias, a «circulagdo do veiculo» estd clara e objetivamente
excluida na medida em que pde termo a obrigacio ex ante de segurar™®.

101. Tal deixa em aberto a questdo de saber se e em que outras condi¢des um veiculo que ndo esteja
matriculado (ou em relacdo ao qual a matricula tenha sido suspensa) pode eventualmente ndo estar
abrangido pela obrigacdo de seguro.

ii) Veiculos ndo matriculados que ndo estdo abrangidos pela obrigacdo de segurar

102. Sabemos que, no processo principal, o veiculo envolvido no acidente estava matriculado. Na
audiéncia, o Governo portugués confirmou que o veiculo em questdo tinha efetivamente chapas de
matricula e ainda estava sujeito ao pagamento de imposto de circulacdo. Por conseguinte, ndo
abordarei este aspeto em grande pormenor.

103. Todavia, a questdao de saber quando tem inicio e quando termina, em regra, a obrigacdo de
segurar foi debatida exaustivamente na audiéncia. Grosso modo, foram referidos trés tipos de
situagoes: a) veiculos novos que ainda ndo foram matriculados, mas que sdo claramente passiveis de
ser conduzidos (por exemplo, veiculos que sdo transportados das fabricas ou que estdo estacionados
nos patios dos concessiondrios); b) outros veiculos que ja nao estdo matriculados ou cuja matricula foi
suspensa e que sdo passiveis de ser conduzidos, mas de facto ndo sdo (por exemplo, veiculos expostos
num museu)”; c) veiculos que ndo estio matriculados e foram, de alguma forma, «inutilizados»
através, por exemplo, da remocédo de pecas (rodas, bateria, etc.)

46 Saliento que tal ndo significa que ndo possa existir qualquer circulagido do veiculo. Pode com certeza ser furtado e/ou conduzido ilegalmente.
Em tais circunstancias, contudo, o veiculo é conduzido em violagdo da obrigacao de segurar identificada (excecionalmente) ex post, preservando
assim a rede de seguranca do fundo de indemnizagdo para as vitimas.

47 Para além do tipo de situagdes referido no n.° 100, supra.
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104. No que respeita as situagoes referidas nas alineas a) e b), existem, na minha opinido, vérias boas
razdes para o Tribunal de Justica, quando decide desses casos, ndo ver limitacdes elaboradas (e
potencialmente bastante complexas) do conceito de «circulagdo de veiculos» nos termos da Primeira
Diretiva, por exemplo, com base no facto de ndo serem conduzidos frequentemente ou de ser
improvavel que venham a ser conduzidos.

105. Em primeiro lugar, tais limitagdes simplesmente nao tém qualquer base textual clara na diretiva.
Teriam, de facto, de ser inventadas pelo Tribunal de Justica. Dificilmente seriam compativeis com a
jurisprudéncia anterior que adota uma definicdo ampla de «circulagio de veiculos» **.

106. Em segundo lugar, na medida em que tais veiculos sejam conduzidos (por exemplo, no pétio de
um concessiondrio), podem potencialmente causar acidentes. Sem uma obrigacdo de segurar, a vitima
corre o risco de nio ter qualquer «rede de seguranga» sob a forma de indemnizagdo®. Além disso, no
cendrio da alinea b), tal abordagem tornaria, mais uma vez, a obrigacdo de seguro dependente de
circunstancias factuais especificas e de intengdes individuais, em detrimento da seguranca juridica™.

107. Em terceiro lugar, e talvez mais importante, existe uma base juridica clara na Primeira Diretiva —
o artigo 4. — para derrogagbes a obrigacdo de segurar relativamente a certas pessoas e/ou a certos
veiculos (ou a certos veiculos que tenham uma chapa especial)®. Se essas derrogacdes forem
utilizadas, a mesma disposicdo prevé também expressamente que os Estados-Membros devem prever
uma rede de seguranca para potenciais vitimas, assegurando que seja paga uma indemnizagdo por

perdas ou danos provocados por tais tipos de veiculos expressamente excluidos.

108. Nestas circunstancias, ndo parece haver grande justificacdo para que se efetue uma interpretacao
judicial complexa (ou mesmo complicada) do conceito de «circulagio de veiculos», e assim
eventualmente se expor as vitimas ao risco de ndo serem (integralmente) indemnizadas, para remediar
circunstancias especiais que podem ser perfeitamente resolvidas utilizando as derrogagdes previstas no
artigo 4.° Metaforicamente, se uma das finalidades declaradas é prever uma rede de seguranga, quanto
a mim, faz todo o sentido em termos regulatérios que se lance uma rede forte e grossa e, em seguida,
se for necessério, se liberte (isente) o peixe ndo pretendido, em vez de lancar uma rede cheia de
buracos e ficar a pensar como é que alguns peixes conseguiram fugir.

109. No que respeita a situacdo referida na alinea c), na pratica, hd inumeras formas de «inutilizar» um
veiculo, desde retirar as chaves até retirar a bateria, as rodas, etc. A dada altura desse processo, pode
mesmo dizer-se que deixa de existir o «veiculo», ja para ndo falar da «circulagio de um veiculo».
Assim, por exemplo, a remocdo do motor significa que, tecnicamente, o veiculo deixa de ser
«motorizado» na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, da Primeira Diretiva.

110. Contudo, na minha opinido, a questdao de saber se a inutilizacdo de um veiculo é suficiente para
concluir que nao existe «veiculo» na acecdo da Primeira Diretiva ou que este ndo pode efetuar
qualquer «circulacdo» é sobretudo uma questdo de prova. Embora possa, sem duavida, tecer-se
algumas consideragdes abstratas sobre este assunto, considero que, no presente caso, ndo é necessario
determo-nos sobre ele. Afinal, ndo ha duvidas quanto ao facto de que o automével era claramente
passivel de ser conduzido e foi efetivamente conduzido.

48 N.° 47, supra, das presentes conclusoes.
49 N.° 35, supra, das presentes conclusoes.
50 N.° 62, supra, das presentes conclusoes.

51 Essas derrogagdes variam, em grande medida, de um Estado-Membro para o outro. A data da apresentagio das presentes conclusdes, estava
disponivel uma lista no sitio Internet da Comissao, em
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/insurance-and-pensions/motor-insurance_en.
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6. Aplicacdo ao presente caso

111. Com base nos factos tal como nos sdo apresentados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, na minha
opinido, é claro que estacionar um automdvel plenamente funcional num quintal, o qual — como
confirmou o Governo portugués na audiéncia — ainda estava sujeito ao pagamento de imposto de
circulacdo a data do processo principal, tinha apostas as chapas de matricula, e em relacio ao qual
ndo tinham sido adotadas quaisquer formalidades para o retirar oficialmente de circulacdo, ndo pode
significar que o automovel ficou dispensado da obrigacio de segurar. Assim deve ser,
independentemente da intencdo subjetiva da proprietdria, na medida em que essa intencdo nao foi, de
forma nenhuma, comunicada oficialmente as autoridades publicas.

112. Como foi acima observado nos n.” 94 a 100, a ndo adocdo de formalidades administrativas para
retirar o automével de circulagdo ja é, na minha opinido, decisiva para confirmar que existe um
contexto geral de «circulacdo de um veiculo». A localizacdo precisa do automoével, as suas condigdes
fisicas, o facto de a proprietaria ndo conduzir (por razdes de saide) e a intencdo subjetiva da
proprietaria relativamente ao veiculo ndo podem alterar essa conclusio.

113. Essa é a resposta geral a primeira questao submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. Contudo,
tal ndo significa que essa resposta geral deva ser igualmente aplicavel no caso concreto de A. Juliana. A
este respeito, importa salientar dois aspetos.

114. Em primeiro lugar, a Primeira Diretiva impde a Republica Portuguesa a obrigacdo de garantir que
os veiculos estejam segurados. As questdes de saber se essa obrigacio foi cumprida pelo
Estado-Membro e, se assim foi, a quem é imposta a obrigacdo de segurar estdo relacionadas com a
legislacdo nacional, sendo da competéncia do érgéo jurisdicional de reenvio.

115. Em segundo lugar, mesmo que a legislacdo nacional, em algum momento, preveja a imposicao a
proprietaria da obrigacdo de segurar o seu automovel, gostaria de recordar dois elementos que podem
ser relevantes para o drgdo jurisdicional de reenvio. Por um lado, de acordo com jurisprudéncia
uniforme do Tribunal de Justica, mesmo nos casos em que as disposicoes da diretiva sdo suscetiveis
de produzir efeito direto, os Estados-Membros (incluindo emanag¢des destes®’) ndo podem invocar
diretamente essas disposi¢des contra os particulares (inexisténcia de efeito direto «vertical inverso») .
Por outro lado, um Estado-Membro ndo pode invocar disposicoes de uma diretiva que ndo tenha sido
adequadamente transposta para efeitos de uma interpretacdo conforme do direito nacional que tenha
como consequéncia a imposi¢do de obrigagdes a um particular™.

116. Estes principios de direito da Unido sdo especialmente relevantes em situagcdes nas quais as
legislacbes nacionais que deviam transpor a diretiva do seguro automdvel em causa possam ser
consideradas pouco claras ou contraditérias. Tal inclui decisdes judiciais nacionais divergentes sobre
as questdes de direito relevantes. A esse respeito, cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar e
retirar as consequéncias adequadas tendo em conta os factos do caso concreto.

52 Acérdaos de 12 de julho de 1990, Foster e o. (C-188/89, EU:C:1990:313, n.” 18), e de 10 de outubro de 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745,
n.* 33 a 35).

53 Acérdao de 8 de outubro de 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431).

54 Acérdaos de 26 de setembro de 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, n.° 42), e de 5 de julho de 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
n.° 45).
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7. Conclusdo relativa a primeira questdo

117. A luz destas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica responda a primeira questio
submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio da seguinte forma:

O artigo 3.° da Primeira Diretiva (em vigor a data do acidente) deve ser interpretado no sentido de que
a obrigatoriedade de contratacdo de seguro de responsabilidade civil automével abarca as situagdes em
que o veiculo, por opcdo do proprietario, se encontra imobilizado num quintal particular, fora da via
publica, mas em que ndo foi adotada qualquer formalidade administrativa para obter oficialmente o
cancelamento da matricula do veiculo. Compete aos Estados-Membros determinar, nos termos da
legislacdo nacional, sobre quem recai a obrigacdo de segurar o veiculo nessas circunstancias.

C. Segunda questao

118. Através da sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional nacional pretende saber se o artigo 1.
n.’ 4, da Segunda Diretiva deve ser interpretado no sentido de que atribui ao Fundo o direito de
sub-rogacdo contra o proprietario do veiculo, ainda que este nao tenha sido responsavel pelo acidente.
O o6rgao jurisdicional de reenvio pretende igualmente saber se a sub-rogacdo contra o proprietario
depende da verificacio dos pressupostos da responsabilidade civil (e, concretamente, se é relevante o
facto de o proprietario nio ter a direcdo efetiva do veiculo).

119. O artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva confere aos Estados-Membros o direito de prever a
sub-rogagdo contra o «responsdvel pelo sinistro». Contudo, esta disposicdo prevé ainda que, na
medida em que os Estados-Membros se prevalecam desse direito, ndo podem permitir que o
organismo em questdo subordine o pagamento da indemnizagdo a condicdo de a vitima provar, seja
por que meio for, que a «pessoa responsavel» ndo pode ou nido quer pagar.

120. Por conseguinte, a possibilidade de sub-rogacdo (e os termos em que pode ocorrer) deve ser
estabelecida pela legislacdo nacional. Tal inclui a definicdo do conceito de pessoa «responsavel pelo
sinistro» ou de «responsavel» pelo direito civil nacional”. Nenhuma das partes que submeteram
observacgoes contestou esta interpretagio.

121. Daqui decorre que, na medida em que o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o
artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva deve ser interpretado no sentido de que atribui um direito de
sub-rogacdo, a resposta deve ser negativa. O artigo 1.°, n.° 4, apenas oferece aos Estados-Membros a
possibilidade de o prever.

122. No que respeita as condigoes do exercicio do direito de sub-rogacdo, existe, na minha opinido,
alguma ambiguidade na decisdo de reenvio quanto ao fundamento da «responsabilidade» que esté a ser
discutido: responsabilidade pelo proprio acidente ou responsabilidade baseada no incumprimento da
obrigagdo de segurar o veiculo (a existir tal obrigacdo).

123. Na medida em que a questdo faz referéncia a responsabilidade pelo acidente, os pressupostos de
tal responsabilidade devem ser determinados pela legislacio nacional. Nao encontro qualquer

obstaculo no direito da Unido a imposicdo de uma condicdo de que a pessoa considerada responsavel
tivesse a direcdo efetiva do veiculo quando ocorreu o acidente.

55 Acérdao de 23 de outubro de 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, n.° 29).
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124. Contudo, através da questdo submetida, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber se existe
um direito de sub-rogacgdo contra a proprietiria «independentemente da responsabilidade [desta] pelo
acidente», o que interpreto como significando «independentemente de se verificarem em relacdo a
proprietaria os pressupostos para a considerar responsavel pelo acidente». O artigo 1.°, n.° 4, nao
prevé tal possibilidade. Esta disposicdo apenas prevé a sub-rogacdo contra a pessoa que é responsavel
pelo sinistro.

125. Na medida em que o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 1.°, n.° 4, da
Segunda Diretiva deve ser interpretado no sentido de que o Fundo tem um direito de sub-rogacdo
contra a pessoa responsavel pelo incumprimento da obrigacdo de segurar o veiculo, a resposta deve ser
negativa. Mais uma vez, tal possibilidade simplesmente nao é referida no artigo 1.°, n.° 4, da Segunda
Diretiva, pelo que ndo se pode retirar tal norma desta disposicdo. Contudo, tal ndo significa que os
Estados-Membros estejam impedidos de prever um direito de sub-rogagdo noutras circunstancias,
incluindo contra a pessoa que nao tenha cumprido a obrigacdo de segurar imposta pela legislacao
nacional que transpde o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166. Novamente, trata-se de uma matéria que
fica para a legislacdo nacional.

126. A luz destas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questio
submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio da seguinte forma:

O artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Membros
podem prever um direito de sub-rogacdo por um organismo de indemnizacdo, como o Fundo de
Garantia Automoével, que, por falta de contrato de seguro de responsabilidade civil, pagou uma
indemnizagdo aos terceiros lesados num acidente de viacdo causado pelo veiculo automével que, sem
conhecimento ou autorizacio do proprietirio, foi retirado do terreno particular onde estava
imobilizado, contra a pessoa ou pessoas responsaveis pelo acidente. Os pressupostos da
responsabilidade de tal pessoa ou de tais pessoas devem estar previstos no direito nacional. Esses
pressupostos podem incluir o requisito de a/s pessoa/s em causa ter/em a direcio efetiva do veiculo
no momento em questao.

A referida disposicdo ndo impde nem impede que os Estados-Membros prevejam um direito de
sub-rogacdo noutras circunstancias, incluindo contra a pessoa que ndo cumpriu a obrigacio de
segurar imposta pela legislacdo nacional que transpoe o artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva.

V. Conclusio

127. Proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes prejudiciais submetidas pelo Supremo
Tribunal de Justica (Portugal) da seguinte forma:

Primeira questao

O artigo 3.° da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximacgao das
legislacbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulagdo de veiculos automoéveis e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta
responsabilidade (em vigor a data do acidente), deve ser interpretado no sentido de que a
obrigatoriedade de contratagcdo de seguro de responsabilidade civil automdvel abarca as situagdoes em
que o veiculo, por opcdo do proprietdrio, se encontra imobilizado num quintal particular, fora da via
publica, mas em que ndo foi adotada qualquer formalidade administrativa para obter oficialmente o
cancelamento da matricula do veiculo. Compete aos Estados-Membros determinar, nos termos da
legislacdo nacional, sobre quem recai a obrigacdo de segurar o veiculo nessas circunstancias.

Segunda questdo
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O artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a
aproximacdo das legislagcdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que
resulta da circulagio de veiculos automoveis, deve ser interpretado no sentido de que os
Estados-Membros podem prever um direito de sub-rogacdo por um organismo de indemnizagdo,
como o Fundo de Garantia Automével, que, na falta de contrato de seguro de responsabilidade civil,
pagou uma indemnizagdo aos terceiros lesados num acidente de viagdo causado pelo veiculo automével
que, sem conhecimento ou autorizacdo do proprietdrio, foi retirado do terreno particular onde estava
imobilizado, contra a pessoa ou pessoas responsaveis pelo acidente. Os pressupostos da
responsabilidade de tal pessoa ou de tais pessoas devem estar previstos no direito nacional. Esses
pressupostos podem incluir o requisito de a/s pessoa/s em causa ter/em a direcdo efetiva do veiculo
no momento em questao.

A referida disposicdo ndo impde nem impede que os Estados-Membros prevejam um direito de

sub-rogacdo noutras circunstancias, incluindo contra a pessoa que ndo cumpriu a obrigacio de
segurar imposta pela legislacdo nacional que transpoe o artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva.
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