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I. Introducao

1. O pedido de decisido prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria)
incide na interpretacio do artigo 45.° TFUE, dos artigos 20.°, 21.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), dos artigos 1.°, 2., 6.° e 17.° da Diretiva
2000/78/CE, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional®, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 492/2011, relativo a livre circulacio dos
trabalhadores na Uniéo®.

2. Este pedido insere-se no ambito de um litigio que opde a Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft offentlicher Dienst (Confederacdo Austriaca dos Sindicatos, Sindicato da Funcéo
Ptblica, a seguir «OGB»), a Republik Osterreich (a seguir «Reptiblica da Austria»), e tem por objeto a
legalidade do regime federal de remuneracdo e progressdo dos agentes contratuais da fun¢do publica,
adotado na Austria, no inicio de 2015, para por termo a uma discriminacdo baseada na idade, na
sequéncia do Acordao Schmitzer*”.

Lingua original: francés.
Diretiva do Conselho, de 27 de novembro de 2000 (JO 2000, L 303, p. 16).
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011 (JO 2011, L 141, p. 1).

Acérdao de 11 de novembro de 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359). Quanto as etapas da evolugdo seguida, em correlacio com os acérdios do
Tribunal de Justica, pelo direito austriaco em matéria de remuneracgdo e progressdo na funcdo publica, v., nomeadamente, n.”* 15 e segs. das
presentes conclusdes.
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3. Em substéancia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre se o direito da
Unido — e mais especificamente, os artigos 1.°, 2.° e 6. da Diretiva 2000/78 e o artigo 21.° da Carta —
se opde as modalidades escolhidas pelo legislador austriaco com vista a transicio dos agentes
contratuais do antigo regime de remuneragdo e progressio para o novo regime. Considero que assim

é, pelas razdes que serdo expostas nas presentes conclusoes.

4. Em seguida, na hipotese de o Tribunal de Justica dar, conforme preconizo, uma resposta afirmativa
a primeira questio submetida, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta se uma compensagio
financeira deve ser concedida, designadamente ao abrigo do artigo 17.° da Diretiva 2000/78, aos
agentes contratuais que tenham sido desfavorecidos pelo antigo regime. Entendo que deve ser dada a
esta questdo uma resposta mitigada, baseada antes no artigo 16.° desta diretiva.

5. Na hipoétese inversa, se for dada uma resposta negativa a primeira questao, esse érgao jurisdicional
pretende saber se uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa, priva os interessados do
direito a uma acédo efetiva, na acecdo do artigo 47.° da Carta. Embora considere que o Tribunal de
Justica ndo tem de se pronunciar sobre esta questdo subsididria, apresentarei, no entanto, algumas
observagoes a este respeito.

6. Por dltimo, o Tribunal de Justica é chamado a determinar se o direito da Unido — em especial o
artigo 45.° TFUE, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 492/2011 e os artigos 20.” e 21.° da Carta —
se opde a que os periodos de atividade anteriores de um agente contratual da funcdo publica possam
ser considerados de forma diferente, a saber, na integra ou parcialmente, em fun¢io da qualidade do
seu antigo empregador. A meu ver, o direito da Unido ndo impede disposi¢cdes nacionais como as que
estdo em causa no processo principal.

7. Sublinho que hd uma conexdo estreita entre este processo e o processo C-396/17, Leitner, que é
objeto de conclusdes distintas mas datadas do mesmo dia que as presentes conclusdes”.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Diretiva 2000/78

8. O artigo 1. da Diretiva 2000/78 dispde que esta «tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminacdo em razdo da [...] idade [...], no que se refere ao emprego e a atividade
profissional, com vista a pdr em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de
tratamento».

9. O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Conceito de discriminagdo», define, no seu n.° 1, o
«principio da igualdade de tratamento» como sendo «a auséncia de qualquer discriminagdo, direta ou
indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°». No seu n.” 2, alinea a), dispde que «[se
clonsidera[...] que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido
ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel».

5  Mais especificamente, as duas primeiras questdes prejudiciais aqui submetidas [por outras palavras, a primeira questdo, alinea a), e a primeira
questdo, alinea b)] sdo andlogas a primeira, segunda e quarta questdes submetidas pelo Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo
Federal, Austria) no processo C-396/17, Leitner, que versa sobre o regime austriaco de remuneragio e progressio dos funciondrios, enquanto
o presente processo diz respeito ao regime aplicdvel aos agentes contratuais da funcgdo publica, dois regimes complementares e equivalentes.
Esclareco que, nestes dois processos, tantos os respetivos demandantes nos processos principais, que tém o mesmo representante, como o
Governo austriaco e a Comissdo Europeia apresentaram observagdes em substancia semelhantes sobre estes aspetos comuns, o que se refletird
nas presentes conclusdes.
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10. O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Justificacdo das diferencas de tratamento com base
na idade», prevé, no seu n.° 1, primeiro paragrafo, que «[slem prejuizo do disposto no n.° 2 do
artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as diferencgas de tratamento com base na idade nao
constituam discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional,
por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho
e de formacgdo profissional, e desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e
necessarios». O seu segundo paragrafo especifica que «[e]ssas diferencas de tratamento podem incluir,
designadamente [...] [a] fixacdo de condi¢cdes minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade
no emprego para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego [...]».

11. O artigo 9.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Defesa dos direitos», prevé, no seu n.° 1, que «[o]s
Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que todas as pessoas que se
considerem lesadas pela ndo aplicacdo, no que lhes diz respeito, do principio da igualdade de
tratamento, possam recorrer a processos judiciais e/ou administrativos, incluindo, se considerarem
adequado, os processos de conciliacdo, para exigir o cumprimento das obrigacdes impostas pela
presente diretiva, mesmo depois de extintas as relagbes no dmbito das quais a discriminagdo tenha
alegadamente ocorrido».

12. O artigo 16.° da Diretiva 2000/78, sob a epigrafe «Cumprimento», prevé, na sua alinea a), que «[o]s
Estados-Membros tomam as medidas necessirias para assegurar que [...] [s]ejam suprimidas as
disposigoes legislativas, regulamentares e administrativas contrdrias ao principio da igualdade de
tratamento».

13. O artigo 17.° desta diretiva, sob a epigrafe «Sangdes», dispde que «[o]s Estados-Membros
determinam o regime de sangdes aplicavel as violagdes das disposi¢cdes nacionais aprovadas em
execucdo da presente diretiva, e adotam as medidas necessdrias para assegurar a aplicacdo dessas
disposicoes. As sangdes, em que se pode incluir o pagamento de indemnizagdes a vitima, devem ser
efetivas, proporcionadas e dissuasivas [...]».

2. Regulamento n.” 492/2011

14. Constante da seccdo 2 do capitulo I do Regulamento n.° 492/2011, sob a epigrafe «Do exercicio do
emprego e da igualdade de tratamento», o seu artigo 7.°, n.° 1, enuncia que «[o] trabalhador nacional
de um Estado-Membro nao pode ser sujeito no territério de outro Estado-Membro, em razdo da sua
nacionalidade, a um tratamento diferente daquele que é concedido aos trabalhadores nacionais no que
respeita a todas as condi¢does de emprego e de trabalho, nomeadamente em matéria de remuneracio,
de despedimento e de reintegracdo profissional ou de reemprego, se ficar desempregado».

B. Direito austriaco

1. VBG 2010

15. A classificacdo dos agentes contratuais na tabela salarial e respetiva progressio, que ocorre, em
principio, de dois em dois anos, regem-se pela Vertragsbedienstetengesetz de 1948° (Lei de 1948
relativa aos agentes contratuais, a seguir «VBG 1948»), com as alteragoes que lhe foram introduzidas
sucessivamente, em especial para ter em conta os acérddos do Tribunal de Justica proferidos no
ambito de litigios relativos as disposicdes do direito austriaco nesta matéria.

6  BGBI, 86/1948.
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16. Na sequéncia do Acérdao Hiitter’, a VBG 1948 foi alterada por uma lei federal publicada em
30 de agosto de 2010° (VBG 1948 na versdo resultante desta lei, a seguir «VBG 2010»).

17. O § 19, n.° 1, da VBG 2010 enunciava que «[a] progressdo na carreira é determinada em funcédo de
uma data de referéncia» e que «[s]alvo disposicdo em contrdrio no presente artigo, o periodo
necessario a progressao para o segundo escaldo de cada categoria de emprego é de cinco anos, e de
dois anos para os outros escaloes».

18. O § 26, n.° 1, da VBG 2010 previa que «[s]em prejuizo das restricdes enunciadas nos n.”* 4 a 8, a
data de referéncia para efeitos de progressio de escaldio é determinada tendo em conta,
retroativamente, os periodos posteriores a 30 de junho do ano seguinte a admissdo ao servico em que
foram ou deveriam ter sido concluidos nove anos de escolaridade apds ingresso no primeiro grau de
ensino [...]».

2. VBG, conforme alterada

19. Na sequéncia do Acérddo Schmitzer’, o teor dos §§ 19 e 26 da VBG 1948 foi novamente alterado,
com efeito retroativo, por for¢a de uma lei federal publicada em 11 de fevereiro de 2015" (VBG 1948
na versdo resultante desta lei, a seguir «VBG 2015»).

20. Além disso, a fim de dar cumprimento a um acérddo do Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo, Austria)'’, uma lei federal publicada em 6 de dezembro de 2016 alterou
novamente a VBG 1948 (na versao resultante desta lei, a seguir «VBG 2016», e, em conjunto com a
VBG 2015, «VBG, conforme alterada»), no que diz respeito a data da entrada em vigor dos §§ 19 e 26
da VBG 2015.

21. Sob a epigrafe «Classificacdo e progressao», o § 19, n.’ 1, da VBG 2015 prevé que «[a] classificacdao
e progressdo na carreira é determinada pela antiguidade no escalao».

22. Sob a epigrafe «Antiguidade no escaldao», o § 26 da VBG 2015 enuncia:

«1. A antiguidade no escaldo compreende a duragdo dos periodos de atividade tuteis para efeitos de
progressdo, acrescida da duracdo dos periodos de atividade anteriores suscetiveis de serem tomados em
conta.

2. A antiguidade no escaldo terd em conta, como periodos de atividade anteriores, os periodos
cumpridos

7  Acérdao de 18 de junho de 2009 (C-88/08, EU:C:2009:381), no qual o Tribunal de Justica interpretou os artigos 1.°, 2.° e 6.° da Diretiva
2000/78 no sentido de que «se opdem a uma legislacdo nacional que, para efeitos de ndo desfavorecer o ensino geral em relagdo a formagéo
profissional e de promover a insercdo dos jovens aprendizes no mercado de trabalho, exclui a tomada em consideracdo de periodos de
emprego completados antes dos 18 anos de idade para efeitos da determinagdo do escaldio em que sdo colocados os agentes contratuais da
fungéo publica de um Estado-Membro» (n.° 51, o sublinhado é meu).

8  BGBI. I, 82/2010.

9  Acérdao de 11 de novembro de 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), no qual o Tribunal de Justica interpretou, nomeadamente, o artigo 2.°,
n” 1 e 2, alinea a), e o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 no sentido de que «se opdem a uma regulamentacio nacional que, para pér
termo a uma discriminacdo baseada na idade, tem em conta os periodos de formagio e de servigo anteriores aos 18 anos, mas que,
simultaneamente, introduz unicamente para os funciondrios vitimas dessa discriminagdo um prolongamento de trés anos do periodo necessdrio
para poderem passar do primeiro para o segundo escaldo de cada categoria de emprego e de cada categoria salarial» (n.° 45, o sublinhado é
meu). As disposi¢gdes em causa neste processo Schmitzer, que diziam respeito aos funcionarios, eram andlogas as dos agentes contratuais no
presente processo.

10 BGBI. [, 32/2015.

11  Acérdao de 9 de setembro de 2016 (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBL. I, 104/2016.
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1) no ambito de uma relagio laboral com uma coletividade territorial ou com uma associacdo de
municipios de um Estado-Membro do Espagco Econémico Europeu, da Reptiblica da Turquia ou
da Confederacdo Suica;

2) no ambito de uma relagdo laboral com um 6rgio da Unido Europeia ou com uma organizacio
internacional da qual a [Reptblica da] Austria faca parte;

3) nos quais o agente contratual tenha tido direito a uma pensio de invalidez ao abrigo da
Heeresversorgungsgesetz (Lei relativa as pensdes das Forcas Armadas) [...], bem com

4) [...] em servico militar [...], em servico de formacdo militar [...], em servico civico [...], em servigo
militar obrigatoério [...].

3. Além dos periodos referidos no n.° 2, podem ser tomados em conta como periodos de atividade
anteriores, até ao maximo de dez anos, os periodos de exercicio de uma atividade profissional ou de
um estagio junto de uma Administracao que sejam pertinentes. [...]»

23. Nos termos do § 100, n.” 70, ponto 3, da VBG 2016, «na versao da lei federal publicada no BGB1. I,
32/2015, entram em vigor: [...] as disposi¢des dos §§ 19 e 26, incluindo as suas epigrafes, em 1 de julho
de 1948; todas as versdes destas disposicoes, publicadas antes de 11 de fevereiro de 2015, deixam de ser
aplicadas nos processos em curso ou futuros [...]».

3. GehG, conforme alterada

24. A Gehaltsgesetz 1956" (Lei de 1956 relativa aos saldrios, a seguir «GehG 1956») também foi
alterada por forca de leis federais que foram publicadas, respetivamente, em 11 de fevereiro de 2015
e 6 de dezembro de 2016, acima referidas' (GehG 1956, na versio resultante destas duas leis, a seguir
«GehG, conforme alterada»).

25. Resulta do § 94a da VBG, conforme alterada, que, «para efeitos de transicdo dos agentes
contratuais para o sistema de remuneracio recentemente criado pela lei federal publicada no BGBI. ,I
32/2015, aplicam-se os §§ 169¢, 169d e 169e da GehG[, conforme alterada]», relativos a reclassificacdo
dos funciondrios que ja estdo ao servico no novo regime de remuneragio e progressao.

26. Sob a epigrafe «Transicio das relagdes de trabalho em vigor», o § 169c da GehG, conforme
alterada, prevé, nos seus n.” 1 a 9:

«1. Todos os funciondrios das categorias e niveis salariais mencionados no § 169d que estejam ao
servico em 11 de fevereiro de 2015 serdo reclassificados, exclusivamente com base nos seus saldrios
anteriores, no novo regime salarial criado por esta lei, de acordo com as disposi¢oes seguintes. Num
primeiro momento, os funciondrios serdo classificados, com base no seu saldrio anterior, num escalao
do novo regime salarial no qual o saldrio anterior sera mantido. [...]

2. A transicdo dos funciondrios para o novo regime salarial faz-se através de uma fixacdo global da sua
antiguidade no escaldo. Para essa fixacdo global é determinante o montante de transicdo. O montante
de transicdo corresponde ao saldrio integral, sem eventuais progressdes extraordindrias, que serviu
para calcular o vencimento mensal do funciondrio do més de fevereiro de 2015 (més da transicdo).

[...]

13 BGBI. 54/1956.
14 V. n.* 19 e 20 das presentes conclusdes, que recordam as circunstincias destas duas reformas.
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2a. Considera-se montante de transi¢do o saldrio de base do escaldo que foi efetivamente aplicado para
calcular o vencimento pago no més de transicdo (classificacdo de acordo com a folha de saldrio). Nao é
permitida a apreciacdo da regularidade dos saldrios, quer quanto aos seus fundamentos quer quanto ao
seu montante. Uma retificacdo posterior do vencimento pago sé pode ser tida em conta para efeitos do
calculo do montante de transicio,

1) se essa retificacdo tiver por objeto erros materiais cometidos na introdugdo dos dados num sistema
de tratamento automatico de dados, e

2. se os dados introduzidos por erro divergirem manifestamente dos dados que deviam ter sido
introduzidos, como demonstravam os documentos ja existentes no momento dessa introdugao.

[...]

2c. Os n.” 2a e 2b da presente disposicdo transpdem para o direito austriaco, em matéria de estatuto
dos empregados federais e do pessoal docente dos Lénder, os artigos 2.° e 6.° da Diretiva 2000/78 [...],
com a interpretacdo que lhes foi dada pelo Acérdio [Specht e 0."]. As modalidades de transicio dos
funciondrios nomeados antes da entrada em vigor da reforma federal das remuneracoes de 2015
foram, portanto, estabelecidas no novo regime de remuneraciao e preveem, por um lado, que o escaldao
remuneratério em que estdo doravante classificados é determinado unicamente com base no
vencimento obtido ao abrigo do antigo regime de remuneracdo, apesar de este regime se basear numa
discriminacdo em razdo da idade do funciondrio, e, por outro, que a ulterior progressio para um
escaldo remuneratério superior é doravante calculada unicamente em funcdo da experiéncia
profissional adquirida desde a entrada em vigor da reforma das remuneracdes de 2015.

3. A antiguidade no escaldo remuneratério dos funciondrios reclassificados é calculada com base no
periodo de tempo necessdrio para progredir do primeiro escaldo (a partir do primeiro dia) para o
escaldo da mesma categoria profissional a que corresponde, na versdo em vigor em 12 de fevereiro de
2015, o saldrio de montante imediatamente inferior ao montante de transicdo. Se o montante de
transicdo for igual ao montante mais baixo de um escaldao da mesma categoria profissional, serd este o
nivel salarial aplicivel. Todos os montantes comparados devem ser arredondados para a unidade
de euro mais préximo.

6. [...] Se o novo vencimento do funciondrio for inferior ao montante de transicdo, ser-lhe-a pago, a
titulo de prémio complementar, um prémio de manutencdo correspondente a diferenca, que sera
considerado para o cdlculo da pensdo de reforma [...], até atingir um escaldo remuneratério superior
ao montante de transicdo. A comparacdo dos montantes inclui os eventuais prémios de antiguidade
ou as progressoes excecionais.

[...]

9. A fim de preservar as expectativas ligadas a progressdo seguinte, a progressdo excecional ou ao
prémio de antiguidade no anterior regime de remuneracdo, é devido ao funcionidrio um prémio de
manutencdo, que sera considerado para o céalculo da pensdo de reforma, sob a forma de um prémio
complementar [...], assim que atingir o escaldo transitério [...].»

15 Acérdao de 19 de junho de 2014 (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005).
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II1. Litigio no processo principal, questdoes prejudiciais e tramitacdo do processo no Tribunal de
Justica

27. A OGB, que representa, designadamente, os agentes contratuais que tém uma relacdo laboral de
carater privado com a Republica da Austria, propds uma acdo contra esta ultima, junto do Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal), com vista a obter a declaracdo de que as disposi¢does do regime de
remuneracdo e progressdo aplicivel a esses agentes desde a reforma da VBG 1948 ocorrida em inicio
de 2015'°, permanecem contrarias ao direito da Unido, bem como a aplicagio de outras modalidades
a favor dos interessados.

28. Para fundamentar a sua acdo, a OGB alega que a discriminagdo em razdo da idade decorrente do
antigo regime foi mantida pelo novo regime, pelo facto de a remuneracdo devida em fevereiro de 2015
ser considerada como ponto referéncia para efeitos de reclassificagdo salarial dos agentes em causa.
Acrescenta que estes ultimos ndo tém nenhuma possibilidade de obter a fiscalizagdo da legalidade da
referida remuneracdo, devido a supressao retroativa da «data de referéncia para efeitos de progressao»
até entdo aplicavel.

29. Por outro lado, alega que a distingdo prevista entre os periodos de atividade anteriores cumpridos
ao servico de uma coletividade territorial de um Estado-Membro do Espaco Econémico Europeu (EEE)
ou de uma entidade equiparada, que devem ser considerados na integra, e periodos cumpridos ao
servico de outros empregadores, que apenas sdo tidos em conta de forma limitada, é contraria a
interpretagdo do direito da Uni&o dada pelo Tribunal de Justiga'.

30. A Republica da Austria contestou estas pretensdes, invocando, por um lado, que a regulamentacio
adotada em 2015 respeita a jurisprudéncia do Tribunal de Justica'®. Além disso, refuta o argumento
relativo a alegada violacdo do direito a uma agéo efetiva.

31. Por outro lado, alega que é conforme com o direito da Unido o facto de essa regulamentacio
considerar na integra apenas os periodos de atividade anteriores cumpridos no ambito de uma relacao
laboral que implique uma proximidade especial com o servi¢o publico.

32. Neste contexto, por decisao de 19 de dezembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 18 de janeiro de 2017, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1.a) Deve o direito da Unido, em especial os artigos 1.°, 2.° e 6.° da Diretiva 2000/78 [...],
[conjugados] com o artigo 21.° da Carta [...], ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional que substitui um regime salarial discriminatério em razdo da idade
(relativamente ao célculo dos periodos de [atividade] anteriores cumpridos antes dos 18 anos)
por um novo sistema salarial, mas em que a transicdo dos agentes atuais para o novo sistema
salarial se faz de modo que o novo sistema salarial é aplicado retroativamente a data da
entrada em vigor da lei original, sendo porém a primeira classificagdo no novo sistema salarial
adaptada [em funcdo do] saldrio efetivamente pago, nos termos do [antigo] sistema salarial[,
num] determinado més de transicdo (fevereiro de 2015), de modo que [os efeitos financeiros
da] discrimina¢do em razdo da idade [sdo mantidos]?

16 V. n.” 19 e segs. das presentes conclusdes.

17 A este respeito, a OGB referiu o Acérdio de 5 de dezembro de 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
(C-514/12, EU:C:2013:799).

18 A Reptiblica da Austria referiu-se aos Acérdios de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12,
EU:C:2014:2005); de 28 de janeiro de 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38); e de 9 de setembro de 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561).
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b) Em caso de resposta afirmativa a [primeira] questdo [alinea a)]: [d]eve o direito da Unido, em
especial o artigo 17.° da Diretiva 2000/78][...], ser interpretado no sentido de que os agentes
[que estdo ao servigo], que eram discriminados no anterior sistema salarial em relagdo a
contagem dos periodos de [atividade] cumpridos antes dos 18 anos, devem receber uma
compensacdo financeira, quando [os efeitos financeiros desta] discriminacdo em razdo da idade
[sdo mantidos mesmo] apds a transicdo para o novo sistema salarial?

c¢) Em caso de resposta negativa a [primeira] questdo [alinea a)]: [d]eve o direito da Unido, em
especial o artigo 47.° da Carta, ser interpretado no sentido de que o direito fundamental [a uma
acdo] efetiva nele consagrado se opde a uma legislacdo nacional segundo a qual o anterior
sistema salarial discriminatério [deixa de ser] aplicavel nos processos [em curso] [ou] futur[o]s
e a transicdo de regime salarial dos agentes [que estdo ao servico] para o novo regime é
adaptada exclusivamente [com base no] salario [calculado] ou efetivamente pago [no] més da
transicao?

2) Deve o direito da Unido, em especial o artigo 45.° TFUE, o artigo 7.°, n.” 1, do Regulamento
[n.° 492/2011] e os artigos 20.° e seguintes da Carta, ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo segundo a qual os periodos de [atividade] anteriores de um agente contrat[ual
cumpridos]

— no [ambito] de uma relacdo de [trabalho] com uma coletividade territorial ou com uma
associacdo de municipios de um Estado-Membro do [EEE], da Reptblica da Turquia ou da
Confederagdo Suica, com [um 6rgdo] da Unido Europeia ou com uma [organizagdo]
internacional da qual a Austria faca parte, podem ser tomados em conta na sua totalidade, e

— no quadro de uma relagdo de [trabalho] com outro empregador e apenas no exercicio de uma
atividade profissional pertinente ou de um estdgio administrativo [...] [s6] podem ser tomados
em conta até ao limite maximo total de dez anos?»

33. Foram apresentadas observacdes escritas no Tribunal de Justica pela OGB, pelo Governo austriaco
e pela Comisséo.

34. Por correspondéncia enviada em 14 de junho de 2018, o Tribunal de Justica dirigiu um pedido de
esclarecimentos, que o 6rgao jurisdicional de reenvio satisfez, e colocou uma pergunta para resposta

escrita, a qual responderam a OGB, o Governo austriaco e a Comissao.

35. Na audiéncia de 12 de setembro de 2018, essas mesmas partes e interessados apresentaram as suas
observagoes orais.

IV. Andlise

A. Observacoes preliminares

36. O presente processo diz respeito a nova regulamentacdo austriaca relativa as modalidades segundo
as quais a experiéncia adquirida antes do inicio de fun¢des é considerada para efeitos de classificacido e
progressdo dos agentes contratuais da fungdo publica. Este sistema de remuneragdo, que resulta da
reforma da VBG 1948 no inicio de 2015, é andlogo ao que foi instaurado concomitantemente para os
funcionarios .

19 A este respeito, v. também nota 5 das presentes conclusoes.
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37. Ao abrigo deste novo sistema, a classificagio de um agente contratual na tabela salarial e sua
subsequente progressdo de escaldo sdo determinados em fungdo ndo de uma «data de referéncia»,
ponto de partida ficticio, mas da «antiguidade» na referida tabela®. Para o célculo desta ultima,
tem-se em conta, além da duracgdo da relagdo laboral em curso, os periodos de atividade anteriores ao
inicio de fungoes, desde que estes sejam expressamente considerados pertinentes, e isto de forma
varidvel consoante o tipo de empregador, a saber, na integra, quando os periodos de atividade foram
cumpridos ao servico das entidades publicas designadas, mas apenas até ao limite maximo total de dez
anos, nos restantes casos®'.

38. Os agentes contratuais que estdo ao servi¢o & data da entrada em vigor da reforma®, que se aplica
de forma retroativa®, transitam para o novo sistema de remunera¢io por via de uma reclassificacdo
que, resumidamente, opera da seguinte forma*. Em primeiro lugar, todos os agentes em causa sdo
classificados num escaldo do novo sistema com base na sua remuneragdo anterior. Em seguida, a sua
antiguidade ¢é fixada de forma global na tabela salarial, em funcdo de um «montante de transicio»,
que corresponde ao escaldo remuneratério que determinou efetivamente a remuneracido paga pelo
empregador no més de fevereiro de 2015, dito «més da transicdo», sendo que a regularidade desta
remuneracdo apenas pode ser objeto de apreciacio em caso de erros materiais e manifestos de
codificacio .

39. As questoes submetidas pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) convidam o Tribunal de
Justica, em substincia, a determinar se a nova regulamentacdo em causa perpetua, relativamente aos
agentes contratuais que ja estdo ao servigo, a discriminagdo baseada na idade, contraria ao direito da
Unido, que foi salientada pelo Acérdio Schmitzer®, como afirma a OGB, ou se nao for esse o caso,
conforme sustenta a demandada no processo principal.

40. Esse 6rgao jurisdicional interroga-se, em primeiro lugar, sobre a compatibilidade com o direito da
Unido das modalidades segundo as quais é efetuada a transicdo dos agentes contratuais do antigo
regime austriaco de remuneragdo e progressdo, julgado discriminatério, para o novo regime (seccao
B). Mais especificamente, aponta o facto de a transicdo ser efetuada sem uma compensacdo financeira
dos agentes que foram prejudicados pelo antigo sistema (seccdo C). A titulo subsidiario, refere também
que este novo regime ndo permite aos agentes reclassificados obter a reapreciacdo do elemento de
referéncia que foi fixado segundo as regras do antigo regime, o que os pode privar do direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva (sec¢do D). Por ultimo, pergunta se o direito da Unido se opde as regras
segundo das quais os periodos de atividade anteriores devem ser considerados na integra ou apenas em
parte, consoante a qualidade do empregador ao servico do qual foram cumpridos (secgdo E).

B. Quanto as modalidades de transicdo dos agentes contratuais do anterior regime de
remuneragdo e progressao para o novo regime [primeira questdo, alinea a)]

4]1. Com a primeira parte da sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o direito da Unido, designadamente os artigos 1.°, 2. e 6.° da Diretiva 2000/78, lidos em
conjugacdo com o artigo 21.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentagdo nacional nos termos da qual um regime de remuneracdo discriminatério é substituido

20 V.§19,n°1, da VBG 2015, em oposicao a respetiva versao da VBG 2010.
21 V.§26,n"1e3, da VBG 2015.
22 Mais precisamente, os que estavam ao servico em 11 de fevereiro de 2015.

23 Nos termos do § 100, n.’ 70, ponto 3, da VBG 2016, os efeitos dos §§ 19 e 26 da VBG 2015 retroagem a 1 de julho de 1948, data da entrada
em vigor da VBG 1948, também nos processos pendentes ou futuros.

24 Os pormenores do processo de transi¢do constam do § 169c da GehG, conforme alterada, aplicivel aos agentes contratuais por forca do § 94a
da VBG, conforme alterada.

25 Tal como previsto nos n.” 1 a 2a do § 169c da GehG, conforme alterada, que, nomeadamente, refere tratar-se de uma «classificacdo de acordo
com a folha de saldrio».

26 Acérdao de 11 de novembro de 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), cujo teor é recordado na nota 9 das presentes conclusdes.
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por um novo regime, quando a transi¢do de todos os agentes contratuais que estio ao servigo para este
ultimo regime é efetuada de tal forma que a primeira classificagdio no novo regime é fixada em funcao
do saldrio pago num determinado més, que foi calculado em conformidade com o antigo regime?.
Antes de mais, saliento que, pelos termos utilizados no final da sua questdao™, o érgéo jurisdicional de
reenvio indica de forma explicita que considera a priori que a discriminagdo anterior é perpetuada pela
regulamentacdo em causa”.

42. A este respeito, a OGB alega que, uma vez que a regulamentacdo objeto do litigio no processo
principal prevé que a reclassificacio dos agentes contratuais que ja estdo ao servico é efetuada com
base na remuneracdo paga no més de fevereiro de 2015, que foi fixada de forma discriminatéria, a
discriminacdo baseada na idade decorrente do antigo regime de remuneracdo persiste por causa desta
ligacdo®, e que os motivos invocados para justificar esta regulamentagio nao sio conformes ao direito
da Unido. O Governo austriaco nao desmente que os efeitos da discriminagdo criada pelo antigo
regime possam perdurar deste modo, mas afirma que as modalidades adotadas para efetuar a
transicdo dos referidos agentes para o novo regime de remuneracdo sdo ndo s6 justificadas por
objetivos legitimos, mas também adequadas e necessdrias para alcancar esses objetivos. Em
contrapartida, a Comissdo considera que tal regulamentacdo ndo é compativel com as exigéncias
decorrentes dos artigos 2.° e 6.° da Diretiva 2000/78, na medida em que mantém uma diferenca de
tratamento baseada na idade que ndo é devidamente justificada. Partilho também desta opinido pelos
motivos a seguir expostos.

43. Desde logo, no que se refere as disposi¢oes visadas na presente questdo prejudicial, saliento que o
principio da ndo discriminacdo em razdo da idade é consagrado no artigo 21.° da Carta e
materializado pela Diretiva 2000/78, mas que, no ambito de um litigio como o do processo principal,
convém examinar esta questdo a luz desta diretiva, tendo em conta que as medidas nacionais em
causa estdo abrangidas pelo seu ambito de aplicacio®’. Além disso, uma vez que nem o objeto da
Diretiva 2000/78 nem os fatores de discriminacdo por ela proibidos, conforme definidos no seu
artigo 1.°, sdo diretamente sondados no presente processo, ndo me parece necessirio que o Tribunal
de Justica proceda a uma interpretacdo desta disposicao.

44. Em seguida, no que se refere as alegagoes formuladas relativamente a regulamentacdo nacional em
causa no processo principal, afigura-se-me que esta é contestada no que diz respeito as modalidades
segundo as quais os agentes que ja estavam ao servico aquando da adogdo da reforma de 2015
transitam do anterior regime de remuneracdo, julgado discriminatério®, para o novo regime. Por

27 Problematica semelhante foi suscitada pela primeira questdo submetida no processo conexo C-396/17, Leitner, que é objeto das minhas
conclusdes com data idéntica as presentes.

28 Ou seja, «pelo que os efeitos financeiros da discriminagdo em razdo da idade sdo mantidos».

29 No entanto, interroga-se, nomeadamente, sobre a possibilidade de retirar ensinamentos, para o presente processo, dos acérdaos do Tribunal
de Justica relativos a evolucdo semelhante que foi seguida pelo direito alemao na matéria. Visa, em especial, os Acérdaos de 8 de setembro de
2011, Hennigs e Mai (C-297/10 e C-298/10, EU:C:2011:560); de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12,
EU:C:2014:2005); e de 9 de setembro de 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Nas suas Conclusdes no processo Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2017:893, n.° 6 e nota 18), o advogado-geral P. Mengozzi expde que os referidos processos «[se centravam], por um lado, no regime
salarial aplicavel, tanto a nivel federal como regional [na Alemanha], aos agentes contratuais da fungdo publica ou aos trabalhadores e com
base, maioritariamente, em critérios de antiguidade, e, por outro, sobre as modalidades de passagem desse regime de remuneracio a um
regime ndo baseado em critérios discriminatérios».

30 A OGB alega que, nos termos do acérdio referido na nota 11 das presentes conclusdes, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo) considerou, relativamente a reforma das remuneragdes de 2015, que «ndo é [...] concebivel que a transigdo coletiva —
quando muito compativel com o direito da Unifo — de funciondrios existentes para o novo sistema, com base numa posi¢do que ocupavam
no antigo sistema discriminatério, possa simplesmente apagar a discriminacdo ocorrida durante os periodos anteriores».

31 Com efeito, os Estados-Membros e os parceiros sociais devem agir no respeito da Diretiva 2000/78 quando adotam medidas abrangidas pelo
ambito de aplicagdo desta diretiva, a qual concretiza o principio da ndo discriminacdo em razdo da idade no dominio do emprego e do
trabalho (v., nomeadamente, Acérdaos de 21 de janeiro de 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, n.* 15 a 17, e de 19 de julho de 2017,
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, n.” 16 e 17)

32  Em conformidade com o Acérdio de 11 de novembro de 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), cujo teor é recordado na nota 9 das
presentes conclusdes.
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outras palavras, hd que determinar se as disposicbes em causa sdo suscetiveis de perpetuar a
discriminacdo em razio da idade que decorre desse antigo regime, antes de examinar se estas
disposi¢oes sdo objetiva e razoavelmente justificadas, de modo a escapar a proibicdo prevista pela
Diretiva 2000/78.

45. Em primeiro lugar, no que respeita a existéncia de uma discrimina¢do baseada na idade, observo
que, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, existe uma discriminacdo direta
sempre que, designadamente em razdo da idade, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos
favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacio
comparavel.

46. Além disso, recordo que, no Acérdio Schmitzer”, na origem da reforma aqui em causa®, o
Tribunal de Justica considerou que a regulamentagdo austriaca anterior a esta reforma continha uma
diferenca de tratamento diretamente baseada na idade na acecio daquela disposicio e que esta
diferenca ndo era devidamente justificada por objetivos legitimos, pelo que estava abrangida pela
proibicdo prevista no referido artigo 2.°, n.° 2, alinea a).

47. Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou de forma reiterada que sempre que a reclassificacao
de uma categoria de pessoas num novo sistema de remuneracdo seja efetuada exclusivamente em
funcdo de um parametro relacionado com a idade, decorrente do antigo sistema, as disposi¢des
nacionais deste tipo sdo suscetiveis de perpetuar a diferenca de tratamento, baseada na idade, no novo
sistema®.

48. No caso em apreco, o § 169c da GehG, conforme alterada, lido em conjugacdo com o § 94a da
VBG@G, conforme alterada, prevé que a reclassificagdo dos agentes contratuais que estdo ao servico é
efetuada «exclusivamente com base no seu saldrio anterior»*, o qual se baseia, ele préprio, na idade.
Deste modo, estas disposi¢des perpetuam uma situagdo discriminatéria nos termos da qual os agentes
que eram desfavorecidos pelo antigo sistema auferem uma remuneragdo menor do que a auferida por
outros agentes, ainda que as suas situagdes sejam comparaveis, e isto unicamente devido a idade que
tinham quando exerceram as atividades anteriores a ter em conta.

49. O 6rgao jurisdicional de reenvio pronuncia-se no mesmo sentido. Remetendo para a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica acima mencionada, o Governo austriaco reconhece, alids, que estas disposi¢oes
do novo sistema de remuneragdo sdo suscetiveis de prolongar os efeitos discriminatdrios do antigo
sistema®. Além disso, a Comissdo expde que resulta de trabalhos preparatérios nacionais que foi de
forma absolutamente intencional que o legislador austriaco optou por um método com tais
consequéncias .

33 Acoérdio de 11 de novembro de 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359, n.”* 35 e 44).

34 V.n” 19 e segs. das presentes conclusdes.

35 V. Acérdéos de 8 de setembro de 2011, Hennigs e Mai (C-297/10 e C-298/10, EU:C:2011:560, n.”* 84 a 86); de 19 de junho de 2014, Specht
e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.”* 57 a 60); e de 9 de setembro de 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561, n.”* 38 a 40).

36 Mais especificamente, nos termos do n.° 2 do referido § 169¢c, a reclassificacio é efetuada com base num «montante de transicdo» que
corresponde a totalidade do saldrio pago no «més da transicdo», ou seja, o més de fevereiro de 2015, salario que é calculado ao abrigo do
antigo sistema de remuneragéo.

37 Segundo este governo, «a Reptblica da Austria esti ciente de que uma regulamentacio que, para efeitos da transicio de empregados
existentes de um sistema de remuneragido discriminatério em razdo da idade para um novo sistema, prevé que a classificagdo no novo sistema
de remuneragdo seja operada unicamente com base no salirio que lhes é devido nos termos do anterior sistema de remuneracio —
discriminatdrio em razao da idade —, é adequada a perpetuar uma discriminagdo causada pelo antigo sistema de remuneragéo».

38 Nos termos do excerto citado pela Comissdo, extraido das explicagdes referentes ao projeto do governo relativo a lei que devia alterar o
§ 169c da GehG 2015, lei posteriormente publicada no BGBI. I, 104/2016 (v. anexos do Relatério estenogréfico do Conselho Nacional 1296
da XXV Legislatura, p. 2, acessivel no seguinte endereco Internet:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf): «O legislador [austriaco] escolhe, portanto, conscientemente
este modo de transigio e perpetua assim deliberada e explicitamente a discriminagdo, a fim de evitar perdas de rendimentos para os
empregados que estdo ao servico e de lhes garantir um nivel de rendimento e perspetivas de rendimento com os quais contavam desde hd
muitos anos».

ECLIL:EU:C:2018:992 11


https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf

CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

50. Portanto, a meu ver, é inegivel que uma regulamentacdo como a que estd em causa perpetua uma
situacdo discriminatéria, ou seja, a diferenca de tratamento diretamente baseada na idade na acegdo do
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, que foi constatada pelo Tribunal de Justica no Acérdao
Schmitzer”. Por conseguinte, as discriminagdes que existiam antes da reforma em causa vdo,
inevitavelmente, prosseguir, e isto de forma ndo apenas proviséria, mas duradoura, até mesmo
definitiva®.

51. Em segundo lugar, relativamente a eventual justificacdo da diferenca de tratamento que assim
persiste, ha que recordar que o artigo 6. da Diretiva 2000/78 permite afastar a qualificacdo de
discriminacdo direta na ace¢do do seu artigo 2.°, e, consequentemente, a proibicdo dai resultante,
sempre que as diferencas de tratamento com base na idade forem «objetiva e razoavelmente
justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo», como os enumerados neste
artigo 6.°*, e desde que «os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessdrios».

52. Em conformidade com jurisprudéncia constante, no ambito de um reenvio prejudicial, embora
caiba em ultima instancia ao juiz nacional, que tem competéncia exclusiva para apreciar os factos,
determinar se e em que medida a regulamentacdo interna em causa no processo principal estd em
conformidade com esses requisitos, o Tribunal de Justica, chamado a fornecer ao juiz nacional
respostas Uteis, tem competéncia para dar indica¢des, extraidas dos autos do processo principal, bem
como das observacoes que lhe tenham sido submetidas, suscetiveis de lhe permitir proferir a decisdo
no litigio que lhe estd submetido *.

53. Quanto aos objetivos suscetiveis de justificar o teor da regulamentacdo em causa, o drgao
jurisdicional de reenvio® e o Governo austriaco referem que as modalidades de transi¢io adotadas na
reforma de 2015 visavam, por um lado, evitar as dificuldades demasiado importantes que resultariam
de uma fixagdo especifica para cada um dos muitos agentes em causa®™, por outro lado, manter a
operacdo neutra em termos de custos para o Estado, e, por ultimo, prevenir descidas importantes do
nivel de remuneracdo para estes agentes.

54. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que justificagbes baseadas em eventuais
dificuldades administrativas e no aumento dos encargos financeiros ndo podem, em principio, servir
de fundamento ao desrespeito das obrigacdes decorrentes da proibicdo de discriminacdes em razao da
idade, prevista pela Diretiva 2000/78. No entanto, o Tribunal de Justica admitiu que nao se pode exigir
um exame de cada caso particular para determinar individualmente os periodos de experiéncia
anteriores, na medida em que a gestdo do regime em causa deve ser vidavel do ponto de vista técnico e
econémico *.

39 Acoérdio de 11 de novembro de 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 Voltarei a este dltimo aspeto nos n.” 60 e 61 das presentes conclusoes.

41 Ou seja, nos termos do n.° 1 do referido artigo 6.°, justificadas, nomeadamente, por «objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado
de trabalho e de formagio profissional».

42 V., nomeadamente, Acérdaos de 14 de margo de 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, n.° 36), e de 25 de julho de 2018,
Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, n.° 54).

43 Esse 6rgao jurisdicional visa especificamente os elementos de fundamentagido constantes dos trabalhos preparatérios da reforma (Bericht des
Verfassungsausschusses, 457 BlgNR XXV. GP, 2).

44 Mais especificamente, este governo alega que, quanto mais nio seja a nivel federal, cerca de 160 000 casos deveriam ter sido examinados no
ambito da transi¢do para o novo regime de remuneragdo, de modo que um exame individual ndo poderia ser efetuado num curto prazo.

45 V., nomeadamente, Acérdao de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.* 77 a 80), e
de 28 de janeiro de 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, n.° 36 e jurisprudéncia referida).
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55. Por outro lado, é ponto assente que a vontade, expressamente manifestada pelo legislador
austriaco®, de oferecer a uma categoria de pessoas a garantia de uma transi¢io para o novo sistema
de remuneracdo sem perdas financeiras e, portanto, no respeito dos direitos adquiridos e da protecdo
da confianca legitima destas pessoas, constitui um objetivo legitimo de politica de emprego e do
mercado de trabalho”, que pode justificar, durante um periodo transitério, a manuten¢io das
remuneragdes anteriores e, por consequéncia, de um regime discriminatério em razdo da idade®.

56. Uma vez que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal prossegue efetivamente
um objetivo legitimo na acecdo do artigo 6.° da Diretiva 2000/78, ha que verificar, a seguir, se os
meios utilizados sdo adequados e necessdrios para atingir esse fim, em conformidade com esta
disposicao.

57. Quanto ao carater adequado de tais disposi¢des, a semelhanca do drgao jurisdicional de reenvio e
da Comissdo, tenho sérias dividas de que o elemento controvertido da reforma de 2015, a saber, a
reclassificacdo de todos os agentes contratuais que estdo ao servico «exclusivamente com base no seu
saldrio anterior»®, possa ser considerada adequada para atingir o objetivo de protegdo, tanto dos
direitos adquiridos como da confianca legitima de todas as pessoas abrangidas por esse dispositivo.

58. Com efeito, resulta das indicagdes fornecidas pelo d6rgao jurisdicional de reenvio que o legislador
austriaco adotou diversas medidas destinadas a evitar que todas estas pessoas, quer tenham sido ou
nao favorecidas pelo antigo regime, sofram uma perda importante de saldrio por causa da referida
reforma®. Ora, o préprio facto de tais medidas transitorias terem de ser adotadas, em complemento
do dispositivo baseado na remuneracdo anterior que é posto em causa, permite presumir que este nao
é apto por si sé e, portanto, em si mesmo, a preservar os direitos adquiridos e as expectativas legitimas
dos interessados.

59. Além disso, quanto ao carater necessdrio de disposicdes como as que estio em causa no processo
principal, considero que o dispositivo adotado em 2015 vai além do que é necessdrio para atingir o
objetivo acima referido. Conforme indica a Comissdo®', e apesar da opinido contréria do Governo
austriaco, outros tipos de medidas, menos penalizadoras para as pessoas desfavorecidas pelo antigo
regime®, poderiam ter sido aplicadas para preservar os direitos adquiridos e a confianca legitima de
todos os agentes em causa®, sem que, a meu ver, a gestio do novo regime se tornasse invidvel de um
ponto de vista técnico e econémico ™.

46 Como revela o excerto dos trabalhos preparatérios nacionais referidos na nota 38 das presentes conclusoes.

47 V., nomeadamente, Acérddos de 9 de setembro de 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, n.° 42), e de 14 de mar¢o de 2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, n.° 41).

48 V., nomeadamente, Acérddo de 28 de janeiro de 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

49  Através das modalidades recordadas na nota 36 das presentes conclusoes.

50 Tendo em conta a decisdo de reenvio e os esclarecimentos a seguir fornecidos por esse 6rgéo jurisdicional, parece-me que varios mecanismos
foram previstos, nas diferentes fases do processo de transicdo, a fim de evitar uma eventual diminui¢do significativa da remuneracdo das
pessoas reclassificadas (em especial, um escaldo usualmente dito «de manutencdo» e dois prémios de manutencdo sucessivos, em
conformidade com os n.” 6 € 9 do § 169c da GehG, conforme alterada). Esse 6rgao jurisdicional precisa que os mecanismos em questdo «ndo
visalm] compensar os saldrios discriminatérios em razdo da idade que servem de referéncia ao montante de transicao».

51 A Comissdo salienta que «para satisfazer o critério da protecio da confianca legitima em relagdo a um determinado nivel de remuneragio,
basta, ao que parece, manter o tratamento recebido anteriormente. Poder-se-ia, assim, alinhar a progressio de escaldo remuneratério de
forma idéntica para todos os [agentes contratuais]; contudo, a fim de respeitar o principio da protecdo da confianga legitima, dever-se-ia
pagar aos [agentes] que sofrem, devido a este facto, uma perda de rendimentos o vencimento que recebiam até entdo, dissociando este tltimo
do escaldo remuneratdério em que aqueles devem efetivamente ser classificados, até atingir o escaldo correspondente a esse vencimento. Este
mecanismo manteria, sem ddvida, determinados efeitos da anterior discriminagdo, a saber, os efeitos relativos aos rendimentos, mas apenas
por um periodo transitério de duragdo previsivel» (o sublinhado é meu).

52 Constato que, no ambito da reforma anterior, de 2010, o legislador austriaco optou por uma apreciacdo caso a caso, em vez de efetuar uma
reclassificagao automdtica e global, conforme salienta a OGB.

53 Sublinho que uma metodologia diferente foi adotada pela Reptiblica da Austria, e recentemente julgada conforme ao direito da Unido pelo
Tribunal de Justica, num contexto similar de transi¢do para um novo regime remuneratério datado também de 2015. V. Acérdao de
14 de margo de 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, n.° 45), em que é sublinhado que «o legislador austriaco no &mbito do processus
de adocéo do § 53a da Lei federal dos caminhos de ferro de 2015, respeitou o equilibrio entre a supressio da discriminacdo em razdo da
idade e a manutencio dos direitos adquiridos sob o regime legal anterior».

54 Na acegdo da jurisprudéncia referida no n.° 54 das presentes conclusoes.
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60. Esta constatacdo impde-se, a meu ver, sobretudo, atendendo a duragdo ilimitada do novo
dispositivo, que ndo permite uma convergéncia progressiva do tratamento reservado aos agentes
desfavorecidos pelo antigo regime para o tratamento concedido aos agentes favorecidos, de modo a
que os primeiros beneficiem a médio ou mesmo a curto prazo, e, em todo o caso, apés um periodo
previsivel, de uma recuperacio das vantagens concedidas aos segundos .

61. A este respeito, recordo que o Tribunal de Justica ja declarou que o objetivo em causa ndo pode
justificar uma medida que, como no caso em apreco, mantém definitivamente a diferenca de
tratamento em razdo da idade que a reforma de um regime discriminatério visa eliminar. Tal medida,
embora possa assegurar a protecdo dos direitos adquiridos e da confianca legitima em relagdo aos
funciondrios favorecidos pelo regime anterior, ndo é adequada para estabelecer um regime néao
discriminatério para os funcionarios desfavorecidos por esse regime anterior .

62. Por fim, esclareco que o argumento aduzido pelo Governo austrfaco segundo o qual o
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (Sindicato da Funcdo Publica, Austria) deu o seu acordo em relacio
as modalidades da reforma em questdo ndo ¢ suscetivel de por em causa a andlise anterior. Com efeito,
tal como os Estados-Membros, os parceiros sociais devem agir no respeito das obrigacdes resultantes
da Diretiva 2000/78%, mesmo que o papel por eles desempenhado possa ser crucial aquando da
elaboragdo de determinadas normas®,

63. Por conseguinte, considero que, ndo obstante a ampla margem de apreciacdo reconhecida aos
Estados-Membros e aos parceiros sociais na escolha ndo s6 da prossecucdo de um determinado
objetivo em matéria de politica social e de emprego, mas também na definicdo das medidas suscetiveis
de o realizar®, o legislador austriaco ndo podia razoavelmente considerar que era adequado e
necessario adotar disposicoes nacionais como o § 169c¢ da GehG, conforme alterada, lido em
conjugacdo com o § 94a da VBG, conforme alterada.

64. A luz de todas estas consideracdes, entendo que os artigos 2.° e 6.° da Diretiva 2000/78 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a modalidades segundo as quais os agentes contratuais que
ja estdo ao servico transitam de um antigo regime de remuneragdo discriminatério para um novo
regime, como as modalidades previstas pela regulamentacdo nacional em causa no processo principal.

C. Quanto a necessidade de pagar uma compensacdo financeira aos agentes contratuais
desfavorecidos [primeira questdo, alinea b)]

65. Importa salientar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio submete a segunda parte da sua primeira
questdo na hipétese de o Tribunal de Justica declarar previamente que uma discriminacido baseada na
idade é perpetuada por uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo principal.

Tendo em conta a resposta afirmativa que preconizo que seja dada a primeira parte da primeira
questdo, considero que o Tribunal de Justica terd de responder a segunda parte desta questao.

66. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende aqui saber, em substincia, que consequéncias juridicas
devem ser retiradas da constatacdo de que uma violagdo do principio da ndo discrimina¢do é mantida
por um dispositivo como o que estd em causa, que visa a transicdo de agentes contratuais para um
novo regime de remuneracdo e progressiao. Mais especificamente, pergunta se «o direito da Unido, em

55 V., neste sentido, Acérdao de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.” 83 a 85), em
que foi sublinhado que «a variagdo de remuneracdo se atenuava ou mesmo desaparecia alguns anos depois».

56 V. Acérdio de 11 de novembro de 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, n.* 43 e 44).

57 O acordo de um sindicato pode, a meu ver, ser determinante quando uma diferenca de tratamento baseada na idade é mantida
provisoriamente, mas nio se os seus efeitos perdurarem definitivamente.

58 V., nomeadamente, Acérddo de 19 de setembro de 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, n.” 68 a 70 e jurisprudéncia referida).

59 V., nomeadamente, Acérddos de 19 de julho de 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, n.”* 31 e 46), e de 19 de setembro
de 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, n.° 59).
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especial o artigo 17.° da Diretiva 2000/78», impde ou ndo a concessio de uma compensagido

financeira® aos agentes que ja estavam ao servico e foram discriminados em razdo da idade pelo

efeito do antigo regime de remuneracdo e progressao, a luz dos anteriores acérddos do Tribunal de
s 61

Justica®.

67. Sem se referir expressamente ao artigo 17.° da Diretiva 2000/78, a OGB alega que, até que o direito
da Unido seja corretamente aplicado, as pessoas desfavorecidas devem beneficiar das mesmas vantagens
que as pessoas favorecidas. O Governo austriaco ndo apresentou observagdes especificas sobre esta
segunda parte da primeira questio prejudicial>. A Comissdo, apds ter referido especificamente este
artigo 17.° nas suas observagdes e considerado que uma compensacdo financeira pode ser devida no
caso em apreco, acaba por sugerir que se responda que, na falta de um sistema conforme com esta
diretiva, devem ser concedidas aos agentes desfavorecidos pelo regime anterior as mesmas vantagens
de que beneficiaram os agentes favorecidos por esse regime, no que diz respeito a tomada em
consideracdo dos periodos de atividade cumpridos antes dos 18 anos de idade, mas também a
progressdo de escaldao remuneratério.

68. Apesar de ter um entendimento analogo, em substancia, a proposta final daquela instituicdo,
considero, no entanto, que o artigo 17.° da Diretiva 2000/78, mencionado na presente questio
prejudicial, ndo é o fundamento juridico adequado para apreciar a necessidade ou ndo de conceder
uma compensacdo financeira as pessoas discriminadas, em tais circunstancias ®.

69. Com efeito, saliento que este artigo 17.°, relativo as sangdes que os Estados-Membros devem
aplicar a quem violar as disposi¢des nacionais adotadas para transpor aquela diretiva®, ndo abrange o
presente caso, em que estd em causa a forma como um Estado-Membro deve eventualmente corrigir®
uma discriminagdo gerada ndo por uma violacdo dessas disposi¢cdes nacionais que deva ser punida de
modo adequado®, mas pelo desrespeito das exigéncias do direito da Unido por parte dessas mesmas
disposicoes nacionais.

60 Parece-me, tendo em conta a redagdo desta questdo e dos respetivos elementos da decisdo de reenvio, que este 6rgao jurisdicional pergunta se
o legislador austriaco deveria ter previsto uma compensagdo financeira na prépria regulamentacio em causa, e ndo se o Estado pode
eventualmente incorrer em responsabilidade pela falta de tal medida.

61 Esse 6rgdo jurisdicional sublinha que o legislador austriaco optou por «proceder a transi¢do dos empregados existentes para o novo sistema de
remuneragdes sem uma nova fixacdo individual para cada empregado e de forma neutra em termos de custos, sem compensacdo financeira».
Considera que, contrariamente aos dispositivos na origem dos Acérdaos de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12
e C-541/12, EU:C:2014:2005), e de 9 de setembro de 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), nos termos dos quais todos os funciondrios que
estavam ao servico eram potencialmente afetados, neste caso é possivel medir a discriminagdo operada, e consequentemente a compensagdo a
conceder aos empregados lesados, em comparagdo com «a categoria constituida por aqueles que sé cumpriram periodos de atividade ap6s ter
completado 18 anos».

62 Este governo evocou esta problematica na audiéncia, no 4mbito da sua réplica, e, em contrapartida, pronunciou-se de forma detalhada sobre a
segunda questdo submetida no processo conexo C-396/17, Leitner, objeto das minhas conclusdes também datadas deste dia, questio que
requer do mesmo modo uma interpretagdo do artigo 17.° da Diretiva 2000/78.

63 Embora ndo ignore que o Tribunal de Justica se referiu a este artigo 17.° no seu Acérddo de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12
a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.° 87 e dispositivo 4), em resposta a quarta questdao que lhe foi submetida nesse processo,
acdrdao esse que é evocado nos fundamentos da decisao de reenvio relativos a questao agora analisada.

64 O referido artigo 17.° especifica que estas sancdes «pode[m] incluir o pagamento de indemnizagdes & vitima», mas «devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas».

65 Sublinho que se trata do Estado enquanto legislador, mesmo que, no caso em aprego, também seja o empregador das pessoas interessadas.

66 Como estava em causa, por exemplo, no processo que deu origem ao Acérddo de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, n.° 73).
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70. Considero que é mais adequado remeter, neste caso, para o disposto no artigo 16.° da Diretiva
2000/78, relativo a obrigacdo de os Estados-Membros alterarem as suas normas nacionais para as
tornar conformes com o principio da ndo discriminagdo, tal como foi feito pelo Tribunal de Justica,
por diversas vezes, inclusive muito recentemente, em contextos semelhantes de reformulacdo de
regimes nacionais de remuneragio por motivo de discriminagdo®. Assim, proponho responder &
presente questdo tendo em consideragdo o disposto no artigo 16.° desta diretiva®.

71. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o referido artigo 16.° impode aos
Estados-Membros que alterem as suas regulamentacdes nacionais de modo a ficarem conformes com
o direito da Unido, deixando-lhes, porém, a liberdade de optar, entre as diferentes medidas destinadas
a por termo a uma discriminacdo proibida, pela que lhes pareca mais adequada para o efeito. Em
conformidade com esta jurisprudéncia, a supressio de uma discriminagdo baseada na idade, como a
que estd em causa no processo principal, ndo implica necessariamente que o trabalhador discriminado
sob o regime legal anterior beneficie automaticamente do direito a receber retroativamente uma
compensacdo financeira, que consiste na diferenca entre o salirio que teria auferido na falta de
discriminacdo e o que efetivamente recebeu, ou um aumento dos saldrios futuros. S6 assim serd
enquanto ndo forem adotadas pelo legislador nacional medidas que restabelecam a igualdade de
tratamento. Com efeito, neste caso, o cumprimento do principio da igualdade apenas pode ser
assegurado pela concessdo as pessoas da categoria desfavorecida das mesmas vantagens de que
beneficiam as pessoas da categoria privilegiada, regime este que, por falta de aplicacdo correta do
direito da Unido, é o tinico sistema de referéncia valido .

72. Ora, a regulamentacdo em causa corresponde, a meu ver, a esta dltima hipétese, dado que, pelas
razdes expostas no ambito da primeira questio prejudicial, alinea a)”, as medidas adotadas pelo
legislador austriaco, com vista a transicdo dos agentes contratuais que estdo ao servico para o novo
regime de remuneragdo e progressao, ndo permitem restabelecer uma igualdade de tratamento a favor
dos agentes desfavorecidos pelo antigo regime’. Uma vez que a nova regulamentagio mantém os
efeitos discriminatérios da regulamentagdo anterior”, o respeito do principio da igualdade de
tratamento implica atribuir a estas pessoas as mesmas vantagens que as concedidas aos agentes
contratuais que foram favorecidos pelo antigo regime, tanto no que diz respeito a tomada em
consideragdo dos periodos de atividade cumpridos antes dos 18 anos de idade como a progressdo de
escaldo remuneratério”. Mais especificamente, entendo a jurisprudéncia acima referida no sentido de

67 V., nomeadamente, Acérdaos de 28 de janeiro de 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, n.”* 41 a 43, em que o Tribunal de Justica
distingue precisamente os respetivos objetos dos artigos 16.° e 17.” da Diretiva 2000/78 e declara que este ltimo ndo é pertinente para a
questdo, semelhante a presente, submetida no referido processo); de 9 de setembro de 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, n. 48); e de
14 de marcgo de 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, n.”* 28 e segs.).

68 Com efeito, em conformidade com jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica pode, num espirito de cooperagdo e com vista a dar uma
resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, ter em consideragdo normas de direito da Unido as quais este ndo tenha feito referéncia no
enunciado da sua questdo prejudicial (v., nomeadamente, Acérdio de 7 de agosto 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, n.* 34 e
jurisprudéncia referida).

69 V., nomeadamente, Acérdios de 28 de janeiro de 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, n.”* 44 a 49 e jurisprudéncia referida), e de
14 de marg¢o de 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, n.”* 28 a 34).

70 V. n. 41 e segs. das presentes conclusdes.

71 Ou seja, os agentes que tinham sido tratados menos favoravelmente no ambito desse antigo regime, no que respeita a tomada em
consideracdo dos periodos de atividade cumpridos antes dos 18 anos de idade, para efeitos de fixagdo da sua remuneragdo e progressao.

72 Como era o caso, a titulo de comparacdo, da regulamentacdo nacional em causa no processo que deu origem ao Acdérdao de 28 de janeiro de
2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, v., em especial, n.° 48), e ao contrdrio da que estava em causa no processo que deu origem ao
Acérdao de 14 de margo de 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, v., em especial, n.”* 31 a 34).

73  Sublinho que a presente situagdo se distingue daquelas que deram lugar aos dois acérddos invocados pelo érgdo jurisdicional de reenvio, na
medida em que, nesses processos, contrariamente ao que aqui sucede, ndo era possivel designar uma categoria de pessoas favorecidas pela
regulamentacdo nacional em causa, de modo que nédo havia um sistema de referéncia valido (v. Acérdaos de 19 de junho de 2014, Specht e o.,
C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.”* 81 e 93 a 97, e de 9 de setembro de 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561,
n.° 47).

16 ECLIL:EU:C:2018:992



CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

que significa que o restabelecimento de uma igualdade de tratamento pode ir até ter de pagar uma
compensacdo financeira aos agentes desfavorecidos se um reequilibrio a seu favor ndo for atingido, o
mais rapidamente possivel, por qualquer outro meio adequado para assegurar a convergéncia exigida
por forca do direito da Unido.

73. E neste sentido que, a meu ver, deve ser interpretado o artigo 16.° da Diretiva 2000/78 para dar
uma resposta tutil a segunda parte da primeira questdo prejudicial.

D. Quanto a admissibilidade do novo regime de remuneracdo e progressdo a luz do direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva [primeira questdo, alinea c)]

74. Antes de mais, sublinho que a primeira questdo, alinea c), é colocada apenas no caso de resposta
negativa a primeira questdo, alinea a), ou seja, se o Tribunal de Justica julgar que uma regulamentacao
nacional como a que estd em causa no processo principal ja ndo viola as disposi¢oes do direito da
Unido, na medida em que pos bem termo a discriminacdo em razao da idade anteriormente verificada.
Dado que proponho, pelo contrdrio, que seja dada uma resposta afirmativa a primeira questio,
alinea a), considero que o Tribunal de Justica ndo terd de se pronunciar sobre a presente questdo. No
entanto, por forma a ser exaustivo, apresentarei algumas observagdes a este respeito.

75. Com esta questio’®, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) pretende saber se o direito da
Unido, mais especificamente o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que o direito
fundamental a uma protecao jurisdicional efetiva se opde a uma regulamentagdo nacional que prevé
que o antigo sistema de remuneragdo e progressio, julgado discriminatério, deixa de poder ser
aplicado nos processos em curso ou futuros™, e que a transi¢io dos agentes contratuais que ji estio
ao servico para o novo sistema se efetua exclusivamente com base no saldrio pago no més em que a
transicdo ocorreu”’. Este orgao jurisdicional tende a considerar que esta regulamentagdo é compativel
com o direito da Unido, com o fundamento de que «o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta exige
apenas um processo judicial em que possam ser tomadas medidas adequadas e indicadas para
constatar e por termo a uma violacdo do direito no caso em apreco».

76. Em contrapartida, a OGB afirma que a supressio retroativa do fator de progressio que era
aplicavel até a adocdo da reforma controvertida”™ retira s pessoas interessadas a possibilidade de
obter a fiscalizag¢do, por um drgao jurisdicional independente, da legalidade do saldrio que é doravante
tomado como base de reclassificacdo”, e, portanto, priva os interessados do direito a uma agio efetiva

74 V., por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2007, Jonkman e o. (C-231/06 a C-233/06, EU:C:2007:373, n.° 38 e jurisprudéncia referida), em
que ¢é referido que, na sequéncia de um acérdao proferido sobre um pedido de decisao prejudicial do qual decorre a incompatibilidade da
legislagdo nacional com o direito da Unido, incumbe as autoridades do Estado-Membro em causa adotar as medidas adequadas para assegurar
no seu territério o respeito do direito da Unido, e que, embora lhes continue a caber a escolha das medidas a tomar, estas autoridades devem
velar para que, o mais rapidamente possivel, o direito nacional seja posto em conformidade com o direito da Unido e para que seja dada plena
eficicia aos direitos que para os interessados decorrem deste dltimo. V., igualmente, Conclusdes do advogado-geral Y. Bot no processo
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38, n.° 119).

75 Constato que uma interpretagdo do artigo 47.° da Carta também foi pedida, num contexto juridico similar, pela segunda e quarta questdes
prejudiciais submetidas no processo conexo C-396/17, Leitner, que é objeto das minhas conclusdes também datadas de hoje.

76 Neste caso, nos termos do § 100, n.° 70, ponto 3, da VBG 2016 (v. também nota 23 das presentes conclusdes).

77 Resulta, neste caso, do § 169c, n.” 1 a 2a, da GehG, conforme alterada, conjugado com o § 94a da VBG, conforme alterada, que os agentes
contratuais que estavam ao servico em 11 de fevereiro de 2015 sdo reclassificados no novo sistema «exclusivamente com base nos seus
saldrios anteriores», em fungdo de um «montante de transicio» que corresponde ao saldrio pago no «més de fevereiro de 2015 (més da
transi¢do)» e, consequentemente, fixado nos termos do antigo sistema. Por forca deste n.° 2a, «[n]do é permitida a apreciacdo da regularidade
[do referido saldrio], quer quanto aos seus fundamentos quer quanto a[o] se[u] montant[e]» e uma correcdo s6 é possivel caso haja erros
materiais e manifestos no lancamento dos dados.

78 Ou seja, no direito austriaco, a «data de referéncia para efeitos de progressao», que foi adotada como critério determinante no antigo regime
de remuneragdo e progressao.

79 Ou seja, neste caso, a remuneracdo paga no més de fevereiro de 2015. A OGB refere que vérias agdes propostas por funciondrios a este
respeito foram julgadas improcedentes com o fundamento de que as antigas disposi¢cdes ja ndo eram aplicdveis, precisando que ndo tem
conhecimento de decisdes referentes a agdes propostas por agentes contratuais, como no litigio no processo principal.

ECLIL:EU:C:2018:992 17



CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

consagrado no artigo 47.° da Carta®. O Governo austriaco ndo apresentou observacdes sobre esta
questiao®. Por sua vez, a Comissdo considera, a titulo subsididrio, que o referido artigo 47.° deve ser
interpretado, se necessério, no sentido de que ndo se opde a tais disposi¢oes nacionais. Sou também
desta opinido, pelas razdes que se seguem.

77. Antes de mais, considero que é incontestavel que o presente processo se refere a uma situacdo em
que um Estado-Membro aplicou o direito da Unido, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, pelo que
o legislador federal tinha o dever de respeitar os direitos fundamentais garantidos no artigo 47.° da
Carta, mais especificamente o direito de os particulares beneficiarem de uma protecdo jurisdicional
efetiva das prerrogativas que o direito da Unido lhes confere®. Saliento que esta protegio também
estd, de resto, prevista de forma expressa pela Diretiva 2000/78%, cuja transposigdo era explicitamente
visada nos termos da regulamentagdo aqui em causa™.

78. Além disso, recordo que cada Estado-Membro dispde de uma certa autonomia nesta matéria, que
lhe permite definir as modalidades processuais das ag¢des judiciais destinadas a garantir a salvaguarda
dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido, desde que essas modalidades respeitem
os dois limites fixados pela jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a saber, o principio da
equivaléncia e o principio da efetividade®. Tal como j4 foi salientado, as exigéncias decorrentes do
artigo 47.° da Carta, que o Tribunal de Justica pode estabelecer, sdo tdo circunscritas quanto
dependentes de multiplos fatores, e o direito a uma acdo efetiva, em especial, ndo implica que os
6rgdos jurisdicionais nacionais competentes possam necessariamente, em todas as circunstancias,
reformar as decisdes impugnadas em relagdo a todos os elementos em que estas se baseiam *.

79. Por outro lado, devido as ligagcdes existentes entre o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta e o
artigo 13.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais®, hd que ter em conta a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
relativa a esta ultima disposi¢cdo™®. Ora, resulta desta jurisprudéncia que o direito a uma acio efetiva
perante um tribunal deve permitir aos litigantes invocar os direitos e liberdades consagrados pela
referida Convencédo, sendo que este direito faz recair sobre os Estados uma obrigacdo cujo alcance
varia em funcdo da natureza da alegacdo do demandante, e que o carater efetivo da acdo ndo depende
da certeza de um desfecho favoravel para o interessado®.

80 Resulta da decisio de reenvio que, no processo principal, a Reptblica da Austria sustentou, pelo contrério, na qualidade de demandada, que
«nem o direito a um tribunal previamente estabelecido por lei, nem [o direito a uma] prote¢do jurisdicional efetiva (artigo 47.° da Carta)
foram violados», alegando que «[e]sses principios constituem garantias ou direitos fundamentais processuais de conteudo preciso, que
pressupdem a existéncia de um direito material, mas nao incluem o direito a uma decisao positiva quanto ao mérito».

81 Em contrapartida, deu a conhecer o seu ponto de vista em relacdo a segunda questido submetida no processo conexo C-396/17, Leitner, que
visa igualmente o artigo 47.° da Carta.

82 V., por analogia, Acérdaos de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 49), e de 13 de setembro de 2018, UBS Europe
e 0. (C-358/16, EU:C:2018:715, n.”* 51 e 52).

83 V. considerandos 29 e segs. e artigo 9, n.” 1, da Diretiva 2000/78.
84 V. artigo § 169¢, n.° 2¢, primeira frase, da GehG, conforme alterada.

85 Em conformidade com esta jurisprudéncia, as referidas modalidades «nao devem ser menos favoraveis do que as que respeitam a agdes
semelhantes de direito interno (principio da equivaléncia), nem estruturadas de modo a tornarem impossivel, na pratica, ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade)» [v.,, nomeadamente, Acérdio de
26 de setembro de 2018, Belastingdienst/Toeslagen (efeito suspensivo do recurso), C-175/17, EU:C:2018:776, n.° 39].

86 V. Conclusdes do advogado-geral M. Bobek no processo Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, n.* 77 a 80, 91 e 102 a 107, e acérdios e
conclusoes referidos), em que é sublinhado, nomeadamente, que «[o] alcance e a intensidade da fiscalizagdo jurisdicional exigida pelo
principio da efetividade dependem do contetido e da natureza dos principios e das disposi¢oes juridicas do direito da Unido relevantes,
aplicados através da decisdo nacional impugnada» (n.° 102).

87 Convengdo assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950.

88 V., nomeadamente, as minhas Conclusdes no processo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, n.* 70 e 71), e
Acérdao de 26 de setembro de 2018, Belastingdienst/Toeslagen (efeito suspensivo do recurso) (C-175/17, EU:C:2018:776, n.° 35).

89 V., nomeadamente, TEDH, 13 de dezembro de 2012, De Sousa Ribeiro c¢. Fran¢a (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 79), e TEDH,
13 de abril de 2017, Tagayeva e o. c. Russia (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, § 618).
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80. No caso em apreco, constato que, no ambito do novo regime austriaco de remuneragido e
progressdo, o alcance da fiscalizacdo material que os o6rgaos jurisdicionais nacionais competentes
podem exercer relativamente ao «montante de transicdo», que determina a reclassificacdo dos agentes
contratuais em causa®, é reduzido®. Com efeito, esta fiscalizagdo apenas pode incidir sobre as
inexatidoes resultantes de erros de codificacio dos dados pertinentes®”, e ndo sobre uma eventual
irregularidade no célculo do saldrio em que se baseia o referido montante, calculo efetuado com base
no antigo regime de remuneracao.

81. No entanto, conforme foi referido tanto pelo érgédo jurisdicional de reenvio como pela Comissao,
todas as pessoas afetadas pela reforma controvertida — ou seja, os agentes contratuais que ja estavam
ao servico, quer tenham sido favorecidos ou desfavorecidos pelo antigo regime — dispdoem de vias
judiciais que lhes permitem obter a fiscalizacdo da legalidade do sistema ao abrigo do qual transitam
para o novo regime de remunerag¢io e progressdo”’. Esta fiscalizacdo jurisdicional da validade das
normas em causa pode ser exercida, em especial, a luz das exigéncias do direito da Unido™, de modo
que uma eventual incompatibilidade da reforma com essas exigéncias possa ser detetada. A acdo
judicial instaurada no processo principal®, que deu origem ao presente pedido de decisdo prejudicial,
é, alids, reveladora da existéncia e da eficicia dessas vias judiciais. Os interessados podem, assim,
recorrer aos Orgaos jurisdicionais austriacos para fazer valer os direitos que lhes sdo conferidos pelo
direito da Unido, em termos, a meu ver, compativeis com o conteudo acima referido do direito
fundamental a uma acdo efetiva, na acecdo do artigo 47.° da Carta, e que permitem, mais
especificamente, fazer respeitar as obrigacoes decorrentes da Diretiva 2000/78.

82. Por conseguinte, na hipétese de o Tribunal de Justica se pronunciar quanto a primeira questio,
alinea c), proponho que responda que o artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que
ndo se opoe a disposicoes nacionais como as referidas nesta questao.

E. Quanto a variabilidade da tomada em consideracdo de periodos de servico anteriores (segunda
questdo)

83. Com a sua ultima questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica, em
substancia, se o direito da Unido — em especial o artigo 45.° TFUE, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 492/2011 e os artigos 20.° e 21.° da Carta — deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que prevé
que os periodos de atividade anteriores de um agente contratual da fun¢do publica sdo considerados,

90 V. teor das disposi¢des na nota 77 das presentes conclusoes.

91 Tal como é limitado o objeto dos litigios de mesma natureza suscetiveis de ser submetidos, previamente, perante as autoridades
administrativas competentes.

92 Parece-me que esta restricdo tem por objetivo permitir que a transicdo para o novo sistema se faca de modo automdtico e evitar uma
multiplicacdo de agdes eventualmente intentadas a propésito do saldrio-base considerado, a¢des que poderiam ser propostas ndo s6 pelas
pessoas que foram desfavorecidas pelo antigo regime, como também pelas pessoas que foram favorecidas.

93 Recordo que o Tribunal de Justica jé sublinhou a importancia, no que se refere a fiscalizagdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta,
de o juiz nacional poder fiscalizar a legalidade da decisdo impugnada perante ele (v., nomeadamente, Acérdao de 16 de maio de 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.”* 56, 59, 84 e 89).

94 O érgao jurisdicional de reenvio especifica que a referida fiscalizagdo também é exercida a luz do direito constitucional.
95 Assim como as outras acdes judiciais mencionadas pela OGB (v. nota 79 das presentes conclusdes).
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para efeitos de classificacdo e progressiao desse agente contratual, de forma diferente consoante a
qualidade do antigo empregador, ou seja, na integra sempre que esses servicos tenham sido prestados
junto de uma coletividade territorial de um Estado-Membro do EEE ou de uma entidade do setor
publico equiparada, ou apenas em parte, nos outros casos*.

84. A este respeito, a OGB alega que uma regulamentacio deste tipo é contrdria ao principio da
igualdade de tratamento entre os nacionais e os cidaddos de outros Estados-Membros, sem especificar
os elementos constitutivos desta alegada discriminacdo, e afirma que nenhum motivo legitimo a
justifica. Em contrapartida, o Governo austriaco e a Comissdo sustentam que o direito da Unido nao
se opde a tal regulamentacdo. Partilho deste ultimo ponto de vista pelas seguintes razdes.

85. Em primeiro lugar, no que diz respeito aos «artigos 20.° e seguintes da Carta», relativos a igualdade
perante a lei e a ndo discriminacdo, que me parecem ser referidos simplesmente para completar as
outras disposi¢des citadas na presente questio prejudicial”, saliento que o artigo 52.°, n.° 2, da Carta
dispde que os direitos nela expressamente reconhecidos, que se regem por disposi¢cdes constantes dos
Tratados, entre os quais figura a livre circulacdo dos trabalhadores garantida pelo artigo 45.° TFUE,
sdo exercidos de acordo com as condicdes e limites definidos por estes ultimos instrumentos. Daqui

7

resulta que, para responder a questdo submetida, a analise do referido artigo 45.° é suficiente **.

86. Em seguida, recordo que o artigo 45.°, n.° 2, TFUE dispoe que a livre circulagdo dos trabalhadores
implica a abolicdo de toda e qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade, entre os trabalhadores

2

dos Estados-Membros, no que diz respeito ao emprego, a remuneracdo e demais condigdes de
trabalho. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 492/2011 constitui uma expressdo particular desta proibicdo no dominio especifico das condigdes
de emprego e de trabalho, pelo que estas duas disposicdes devem ser interpretadas da mesma forma®™.

87. Como referem tanto o 6rgao jurisdicional de reenvio como a Comissdo, o n.° 4 do referido

artigo 45.° prevé que as suas disposi¢cdes nido sdo aplicdveis aos empregos na Administragdo Pablica'®”,

mas considero que esta excecdo ndo é operante no presente caso, dado que a regulamentacdo em causa
ndo limita o acesso a tais empregos apenas aos nacionais austriacos e que o litigio no processo

principal me parece envolver pessoas que ja foram admitidas ao servico na Administracdo Publica

austriaca'®.

96 Mais especificamente, no caso em aprecgo, o § 26 da VBG prevé, no seu n.° 2, que a antiguidade no escalido remuneratério deve ter em conta,
na integra, os periodos de atividade anteriores cumpridos por um agente contratual «no ambito de uma rela¢do laboral com uma coletividade
territorial ou com uma associagdo de municipios de um Estado-Membro do [EEE], da Republica da Turquia ou da Confederagdo Suica», bem
como «com um érgio da Unido Europeia ou com uma organizagio internacional da qual a [Reptblica da] Austria faca parte», ou com uma
entidade equiparada. Em contrapartida, resulta do n.” 3 deste artigo que os periodos de atividade anteriores cumpridos ao servigo de outras
categorias de empregadores apenas sdo tidos em conta até ao limite maximo total de dez anos e na condicdo de as atividades profissionais ou
os estdgios junto de uma Administracdo serem considerados pertinentes.

97 Nos fundamentos da sua decisao relacionados com esta questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio invoca principalmente o artigo 45.° TFUE e o
artigo 7.° do Regulamento n.” 492/2011, e acrescenta que «considera que a legalidade de uma [...] distingdo [como a que estd em causa] deve
ser analisada a luz do principio da igualdade consagrado no direito da Unido (artigo 20.° da Carta)».

98 Neste sentido, v. Acérdaos de 4 de julho de 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, n.” 39 e 41), e de 7 de abril de 2016, ONEm e M.
(C-284/15, EU:C:2016:220, n.** 33 e 34).

99 V., nomeadamente, Acérddo de 5 de dezembro de 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799, n.° 23 e jurisprudéncia referida), e, por analogia, no que se refere ao n.° 2 do mesmo artigo 7.°, Acérdao de 15 de dezembro de
2016, Depesme e o. (C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955, n.”* 34 e 35).

100 Conceito definido, nomeadamente, no Acérdao de 10 de setembro de 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, n.”* 43 e segs.), do qual
resulta que, em substancia, o facto de as fungdes incluirem prerrogativas de autoridade publica e de salvaguarda dos interesses gerais do
Estado justifica que os Estados-Membros possam reservar essas funcoes para os seus préprios cidadaos.

101 Ora, a derrogagdo prevista no artigo 45.°, n.” 4, TFUE, interpretada de forma estrita, apenas diz respeito ao acesso de nacionais de outros
Estados-Membros a determinadas fun¢des na Administracdo Publica, e ndo pode privar um trabalhador, uma vez admitido ao servico da
Administracdo Publica de um Estado-Membro, da aplicagdo das regras constantes nos n.” 1 a 3 deste artigo (v., nomeadamente, Acérdaos de
6 de outubro de 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, n.” 31 e 32, e de 22 de junho de 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, n.”* 34
e 35).
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88. O Tribunal de Justica tem julgado de forma constante que o principio da igualdade de tratamento
inscrito tanto no artigo 45.° TFUE como no artigo 7.° do Regulamento n.” 492/2011 proibe nao sé as
discriminagoes diretas, ostensivamente baseadas na nacionalidade, mas ainda qualquer forma indireta
de discriminacdo que, mediante a aplicacdo de outros critérios de distin¢do, conduza efetivamente ao

mesmo resultado'®.

89. No caso em apreco, considero que a existéncia de uma discriminacdo direta pode facilmente ser
excluida, na medida em que a regulamentagido controvertida nio gera diferencas de tratamento
baseadas na nacionalidade dos agentes contratuais em causa'”. Com efeito, os periodos de servi¢o
anteriores sdo considerados na integra ou apenas parcialmente, ndo consoante os agentes contratuais
sejam cidaddos austriacos ou cidaddos estrangeiros, mas consoante esses periodos tenham sido
cumpridos junto de uma das entidades do setor ptblico enumeradas pelo legislador federal ou junto
de um empregador de qualquer outra categoria.

90. Quanto a eventual existéncia de uma discriminagdo indireta, recordo que uma regulamentagio de
um Estado-Membro, ainda que indistintamente aplicivel em razdo da nacionalidade, deve ser
considerada indiretamente discriminatéria, na acecdo das disposi¢cdes do direito da Unido acima
referidas, quando, devido a prépria natureza, possa afetar os trabalhadores migrantes em maior
medida do que os trabalhadores nacionais e, consequentemente, apresente o risco de desfavorecer
mais particularmente os primeiros, a menos que seja objetivamente justificada e proporcionada ao

objetivo prosseguido ™.

91. No caso em apreco, o critério em que se baseia a diferenca de tratamento contestada resume-se a
saber se o agente em causa exerceu anteriormente a sua atividade, cujo tempo pede que seja
considerado, na fungdo publica ou no setor privado, independentemente do Estado-Membro onde a
exerceu'”. Ora, considero que este critério de distin¢do, baseado na natureza e ndo no local dessas
atividades, tendo em conta a sua neutralidade em termos geograficos, ndo é suscetivel de afetar mais
os trabalhadores de outros Estados-Membros do que os trabalhadores austriacos. Por conseguinte, ndo
pode desfavorecer esta primeira categoria de pessoas e gerar, assim, uma discriminagdo indireta.
Acrescento que, a luz dos elementos acima expostos, ndo se pode considerar que a disposicio em
causa no processo principal tenha uma natureza andloga a que esteve na origem do acérddo invocado

pela OGB para sustentar a sua alegacdo que ¢ objeto da presente questdo prejudicial ™.

92. Por outro lado, uma vez que prevé expressamente que os periodos de atividade anteriores no setor
publico que foram cumpridos no territério de outros Estados-Membros do EEE sdo tidos em conta da
mesma forma que quando prestados no territério austriaco'”’, considero que a regulamentagdo em
causa ndo cria a este respeito um obstdculo a liberdade de circulagdo dos trabalhadores prevista no
artigo 45.° TFUE. Com efeito, a referida regulamenta¢do, por um lado, ndo constitui um entrave a

102 V., nomeadamente, Acérdaos de 5 de fevereiro de 2015, Comissdo/Bélgica (C-317/14, EU:C:2015:63, n.° 23), e de 2 de marco de 2017,
Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, n.° 35).

103 A Comissdo sublinha, a justo titulo, que a segunda questdo prejudicial diz respeito a todos os agentes abrangidos pelo novo regime, ao passo
que a primeira questdo prejudicial se focaliza na situagdo dos agentes que ja estavam ao servico aquando da entrada em vigor desse regime.

104 V., nomeadamente, Acérddos de 2 de margo de 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, n.”* 36 e 37), e de 22 de junho de 2017,
Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, n.° 39).

105 V., por analogia, minhas Conclusdes no processo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627,
n.” 30 e 31).

106 A saber, Acérdao de 5 de dezembro de 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799),
nos termos do qual o artigo 45.” TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 492/2011 devem ser interpretados no sentido de que «obstam
a uma legislacdo nacional por forca da qual, para determinar a data de referéncia para efeitos da progressio dos empregados de uma
coletividade territorial para os escaldes de remuneragdo superiores da sua categoria, se consideram na sua integralidade os periodos de
atividade cumpridos ininterruptamente ao servico dessa coletividade, ao passo que qualquer outro periodo de atividade s6 é considerado
parcialmente» (n.° 45). O Tribunal de Justica salientou, designadamente, que a legislacdo nacional em causa neste processo era suscetivel de
desfavorecer os trabalhadores de outros Estados-Membros, tendo em conta a forte probabilidade de terem adquirido uma experiéncia
profissional fora da Austria, antes de integrarem os servicos do Land Salzburg (v. n.° 28). Esse fator de ligagio com um determinado
Estado-Membro ¢ inexistente no presente processo.

107 V., por analogia, Conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, n.° 32), e Acérdao de
14 de marg¢o de 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, n.° 46).
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entrada de trabalhadores provenientes de outros Estados-Membros na funcdo publica austriaca, uma
vez que a antiguidade é tida em conta nas mesmas condi¢des que as dos trabalhadores austriacos, e,
por outro, ndo tem por efeito impedir ou dissuadir os trabalhadores austriacos de integrarem o
mercado de trabalho de outro Estado-Membro '*.

93. A titulo subsididrio, na hipdtese de o Tribunal de Justica julgar, ndo obstante, que uma
regulamentacdo nacional como a que é aplicivel no processo principal gera uma discriminagao
indireta ou constitui um entrave, recordo que é jurisprudéncia constante, por um lado, que uma
desigualdade de tratamento baseada indiretamente na nacionalidade ndo é proibida desde que seja
objetivamente justificada e proporcionada ao objetivo prosseguido, e, por outro, que um entrave a
livre circulacdo de trabalhadores pode também ser declarado compativel com o direito da Unido nas

mesmas condicdes'”.

94. Ora, essa regulamentacdo pode, a meu ver, ser devidamente justificada pela prossecucdo de um
objetivo legitimo. Com efeito, conforme alega o Governo austriaco, o Tribunal de Justica ja admitiu
reiteradamente que o facto de recompensar a experiéncia adquirida na drea em causa, que permite ao
trabalhador desempenhar melhor as suas fungdes, constitui um objetivo legitimo de politica salarial, do
qual decorre que os empregadores sio, em principio'’, livres de considerar exclusivamente esses
periodos de atividade cumpridos anteriormente quando fixam uma remuneragdo'''. Por conseguinte,
¢, a meu ver, conforme com o direito da Unido que a regulamentacgdo aqui em causa tenha por efeito
privilegiar especificamente a experiéncia profissional adquirida no setor publico em relacdo a adquirida
no setor privado, para determinar a classificacdo nos escaldes e, consequentemente, a remuneracido dos
agentes contratuais da fungao publica.

95. No que diz respeito a proporcionalidade das medidas adotadas pelo legislador austriaco, indicarei
simplesmente — ainda a titulo subsididrio —, por um lado, que os Estados-Membros dispoem de uma
ampla margem de apreciacdo na definicdo das medidas suscetiveis de realizar um objetivo por eles
determinado em matéria de politica social e de emprego'?, e, por outro, que nio me parece que

medidas deste tipo sejam inadequadas ou excedam o que é necessario'” para atingir o objetivo

legitimo supramencionado .

96. Por conseguinte, proponho que se responda a dltima questdao submetida pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio que o artigo 45.° TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 492/2011 devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional que prevé, para efeitos
de classificacdo e progressio de um agente contratual da fungdo publica, que apenas sejam
considerados na integra os periodos de atividade anteriores que cumpriu ao servico de uma
coletividade territorial de um Estado-Membro do EEE ou de outras entidades do setor publico
equiparadas.

108 Esclareco que, tanto num caso como no outro, a circunstincia de os trabalhadores que «entram» ou «saem» beneficiarem eventualmente, na
sequéncia do exercicio da sua liberdade de circulagdo, de condi¢oes de trabalho — em especial de uma remuneragio ou de modalidades de
tomada em consideragio da antiguidade — menos favoraveis do que as vigentes no Estado de que provém ndo pée em causa esta andlise,
uma vez que o artigo 45.° TFUE néo lhes garante que o direito de deslocagdo no interior da Unido seja neutro em matéria social. Sobre o
assunto, v. também minhas Conclusdes no processo Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2018:627, n.” 47 e segs.).

109 V., nomeadamente, Acérddo de 7 de margo de 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, n.° 31).

110 Desde que uma discriminagdo em razio da idade ndo seja introduzida ao abrigo desse objetivo legitimo (v., nomeadamente, Acérddo de
18 de junho de 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, n.° 47).

111 V., nomeadamente, Acérddo de 19 de junho de 2014, Specht e o. (C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12, EU:C:2014:2005, n.° 48), e de
14 de marg¢o de 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, n.”* 39 e 40).

112 V., nomeadamente, Conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, n.* 28 a 29 e
jurisprudéncia referida), e Acérdao de 14 de margo de 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, n.° 45).

113 Em conformidade com os critérios do exame de proporcionalidade aplicados de forma constante pelo Tribunal de Justica nesta matéria (v.,
nomeadamente, Acérdaos de 14 de dezembro de 2016, Braganca Linares Verruga e o., C-238/15, EU:C:2016:949, n.” 44 e segs., e de
7 de marco de 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, n.° 31).

114 A este respeito, o Governo austriaco alega, a meu ver acertadamente, que o critério de distingdo escolhido é adaptado ao servico prestado na
fungao publica, uma vez que este exige habitualmente um certo nivel de lealdade, fiabilidade e integridade pessoal.
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CoNCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @DE — Processo C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

V. Conclusio

97. A luz das consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
prejudiciais submetidas pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) do seguinte modo:

1.

Os artigos 2.° e 6. da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que, para
efeitos de tomada em consideracdo dos periodos de atividade cumpridos antes dos 18 anos de
idade, substitui um sistema de remuneracdo julgado discriminatério em razdo da idade por um
novo sistema de remuneracdo, mas prevé que a transicdo de todas as pessoas que ja estio ao
servico para este sistema é efetuada determinando a sua primeira classificagdo neste novo sistema
com base no saldrio pago num determinado més e calculado nos termos do antigo sistema, de
modo que os efeitos financeiros da discriminacdo baseada na idade sao mantidos.

O artigo 16.° da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que, num caso como o do
processo principal, em que ainda ndo tenha sido adotado um sistema que proceda a supressido da
discriminacdo em razdo da idade em conformidade com o disposto nesta diretiva, o
restabelecimento da igualdade de tratamento implica a concessdo as pessoas desfavorecidas pelo
regime anterior de vantagens idénticas as que beneficiaram as pessoas favorecidas por esse regime,
no que respeita ndo s6 a tomada em consideracdo dos periodos de atividade cumpridos antes dos
18 anos de idade, mas igualmente a progressdo de escaldo remuneratério.

O artigo 45.° TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.” 492/2011 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulagcdo dos trabalhadores na Unido, devem
ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional que prevé, para
efeitos de classificacdo e progressdo dos agentes contratuais da fungdo publica, que apenas sejam
considerados na integra os periodos de atividade anteriores quando cumpridos pelos interessados
que ja estdo ao servico de uma coletividade territorial de um Estado-Membro do Espago
Econémico Europeu ou de outras entidades do setor ptblico equiparadas, ao passo que nos outros
casos esses periodos apenas sdo tidos em conta parcialmente.
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