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«Pedido de decisdo prejudicial — Legislacdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado —
Deducgao — Conceito de prestagdo de servicos — Reparticdo dos custos comuns da atividade
empresarial de uma sociedade pelos sécios»

I. Introducao

1. E um fenémeno conhecido que entre uma sociedade e os seus socios podem ser trocadas prestacoes
ndo apenas no ambito da relacdo societiria mas também devido a uma relacdo juridica prépria e
auténoma.

2. O Tribunal de Justica ja se pronunciou algumas vezes sobre o impacto deste fenémeno no sistema
do IVA®.

3. O presente pedido de decisdo prejudicial oferece ao Tribunal de Justica a oportunidade de clarificar
as consequéncias em termos de direito a dedugdo, quando um agrupamento de empresas reparte os
seus custos comuns pelos seus membros.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

4. O quadro juridico do direito da Unido, no caso em apreco, é constituido pela Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado”’ (a seguir «Diretiva [IVA»). O artigo 167.° desta diretiva dispde:

«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»

1 Lingua original: alemao.

2 Acérdios de 27 de janeiro de 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46), e de 27 de setembro de 2001, Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495).

3 JO 2006, L 347, p. 1.
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5. O artigo 168.° da Diretiva IVA prevé:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou venham
a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser prestados por outro
sujeito passivo;

[...]»

6. O artigo 44.°, primeira frase, da Diretiva IVA, na redagdo em vigor desde janeiro de 2010, estabelece
que o lugar das prestacdes de servicos efetuadas a um sujeito passivo é o lugar onde este tem a sede da
sua atividade econémica. Todavia, se esses servicos forem prestados a um estabelecimento estavel do
sujeito passivo, o lugar das prestacdes desses servicos é, nos termos do artigo 44.°, segunda frase, da
Diretiva IVA, o lugar onde estd situado o estabelecimento estavel.

7. Estdo previstas medidas de aplicacdo relativas a esta disposicio no Regulamento de Execugdo (UE)
n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de marco de 2011, que estabelece medidas de aplicacio da Diretiva
2006/112/CE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, em vigor desde
1 de julho de 2011% O seu artigo 10.° define com mais pormenor o conceito de sede da atividade
econdmica, e o seu artigo 11.° o conceito de estabelecimento estavel.

B. Direito nacional
8. O legislador portugués transpos as exigéncias das referidas disposicdes da Diretiva IVA.

9. O Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (a seguir «Regime do RNPC») regula o registo
das pessoas coletivas no Registo Nacional de Pessoas Coletivas (a seguir «<RNPC»).

10. Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regime do RNPC, este registo integra
inscricdes tanto de pessoas coletivas sujeitas ao direito portugués ou ao direito estrangeiro como de
representantes de pessoas coletivas internacionais ou de direito estrangeiro que habitualmente
exercam atividade em Portugal.

11. O artigo 13.° do Regime do RNPC estipula que a cada pessoa coletiva inscrita no RNPC é atribuido

um numero de identificacio de pessoa coletiva (a seguir «NIPC») e regula os termos da atribuicio
desse namero.

II1. Matéria de facto e tramitacdo do processo principal
12. A TGE Gas Engineering GmbH (a seguir «TGE Bonn») é uma sociedade de direito alemido com
sede em Bona. Em 3 de marco de 2009, obteve em Portugal o NIPC 980410 878, correspondente a

entidade ndo residente sem estabelecimento estdvel, para a realizacdo de ato isolado (aquisicdo de
participagdes sociais).

4 JO 2011, L 77, p. 1.
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13. A requerente no processo principal é a sucursal portuguesa da TGE Bonn, denominada «TGE Gas
Engineering GmbH — Sucursal em Portugal» (a seguir «TGE Portugal»). Em 7 de abril de 2009, obteve
em Portugal o NIPC 980412463, correspondente a entidade ndo residente com estabelecimento
estavel.

14. A TGE Bonn constituiu, em 17 de abril de 2009, com a Somague Engenharia, SA (a seguir
«Somague»), um Agrupamento Complementar de Empresas, denominado «Projesines Expansio do
Terminal de GNL de Sines, ACE» (a seguir «Agrupamento»).

15. O contrato constitutivo estabelece as contribuicdes dos membros para o Agrupamento na
propor¢ao de 85% para a Somague e de 15% para a TGE Bonn. Contudo, um acordo interno do
Agrupamento estipula a distribui¢ao dos resultados e dos encargos do Agrupamento na proporc¢ao de
64,29% para a TGE Bonn e de 35,71% para a Somague.

16. Na constituicdo do Agrupamento, a TGE Bonn utilizou o NIPC 980410 878 que lhe foi atribuido
enquanto entidade ndo residente sem estabelecimento estivel e ndo o NIPC obtido pela TGE
Portugal.

17. O préprio Agrupamento é parte num contrato com a Redes Energéticas Nacionais (a seguir
«REN»), uma empresa portuguesa de eletricidade, e executa, por conta desta, o projeto de expansao
do Terminal de Sines, um terminal de gas natural liquefeito.

18. Em 4 de maio de 2009, o Agrupamento celebrou com a TGE Portugal um contrato de
subempreitada. Um contrato semelhante existia igualmente com a Somague.

19. Com base nestes contratos, a TGE Portugal e a Somague realizaram fornecimentos e servicos como
subcontratantes do Agrupamento. Em conformidade com o estipulado no contrato de subempreitada
celebrado entre o Agrupamento e a TGE Portugal («Full back-to-back general principle»), o
Agrupamento faturou a REN, enquanto dono da obra, todos os fornecimentos e outros servicos que a
TGE Portugal lhe efetuou.

20. O Agrupamento faturou a TGE Portugal os custos incorridos com a sua prépria atividade
econémica, na propor¢do de 64,29%, utilizando o NIPC atribuido a TGE Portugal. O Agrupamento
faturou a Somague 35,71% dos custos. A faturacdo destinava-se apenas a repartir os custos do
Agrupamento pelos seus membros. Assim, os custos foram distribuidos em conformidade com o
acordo interno dos membros relativamente a assuncdo das responsabilidades do Agrupamento. No
entanto, este indicou o IVA nas faturas e pagou-o a Administragdo Fiscal Portuguesa, o que esta nunca
contestou.

21. Seguidamente, a TGE Portugal procedeu a dedugdo do IVA indicado nas referidas faturas.

22. No ambito de uma acao inspetiva a TGE Portugal, pela Autoridade Tributdria e Aduaneira (a
seguir «ATA»), relativamente aos anos de 2009, 2010 e 2011, foi elaborado um relatério de inspecao
tributaria. Nele, a ATA concluiu que a TGE Portugal e a TGE Bonn deviam, em virtude dos diferentes
NIPC, ser tratadas como entidades juridicas diferentes. Uma vez que a TGE Bonn é membro do
Agrupamento, mas a TGE Portugal ndo, o Agrupamento faturou indevidamente os seus custos a TGE
Portugal. A dedugdo do IVA pela TGE Portugal em relacdo a estes custos foi indevida.

23. Com base nestas constatagdoes, a ATA emitiu a TGE Portugal liquidacoes de IVA e de juros

compensatérios. Em 28 de marco de 2014, a TGE Portugal apresentou reclamacgido graciosa contra
essas liquidacoes respeitantes aos exercicios de 2010 e 2011, que a ATA indeferiu.
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24. Em 19 de setembro de 2014, a TGE Portugal apresentou recurso hierdrquico contra a referida
decisaio de indeferimento, o qual foi indeferido por despacho que lhe foi notificado em
25 de setembro de 2015.

25. Em 22 de dezembro de 2015, a TGE Portugal apresentou no 6rgao jurisdicional de reenvio o
pedido de prontncia arbitral contra essa decisao.

IV. Pedido de decisdo prejudicial e tramitacao processual no Tribunal de Justica

26. Com a decisdo arbitral de 29 de junho de 2016, que deu entrada em 16 de janeiro de 2017, o
Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugal) submeteu ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 267.° TFUE, a seguinte questao prejudicial:

«Os artigos 44.°, 45.°, 132.°, n.° 1, alinea f), 167.°, 168.°, 169.°, 178.%, 179.° e 192.>-A, 193.°, 194.° e 196.°
da Diretiva IVA (Diretiva n.° 2006/112), os artigos 10.° e 11.° do Regulamento de Execugio (UE)
n.° 282/2011 e o principio da neutralidade devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que
a Administracdo Fiscal Portuguesa recuse o direito a dedugdo de IVA por uma sucursal de uma
sociedade de direito alemdo, numa situacdo em que:

— a sociedade de direito alemdo obteve um ndmero de identificacdo fiscal em Portugal para a
realizacdo de ato isolado, designadamente “aquisicdo de participacdo social”’, correspondente a
entidade nao residente sem estabelecimento estavel;

— posteriormente, foi registada em Portugal a sucursal da referida sociedade de direito alemao,
sendo-lhe atribuido um numero fiscal préprio, como estabelecimento estdvel desta sociedade;

— depois, a sociedade de direito aleméao, utilizando o primeiro nimero de identificacdo, celebrou com
outra empresa um contrato de constituicdo de um Agrupamento Complementar de Empresas
(ACE), para execucdo de um contrato de empreitada em Portugal;

— posteriormente, a sucursal, usando o seu numero fiscal proprio, celebrou um contrato de
subempreitada com o ACE, sendo nele acordadas as prestacdes reciprocas entre a sucursal e o
ACE e que este ultimo deveria debitar aos sub-empreiteiros, nas proporgoes acordadas, custos em
que incorresse;

— o ACE indicou nas notas de débito que emitiu para debitar custos a sucursal o numero de
identificacdo fiscal desta e liquidou IVA;

— a sucursal deduziu o IVA liquidado nas notas de débito;

— as operagdes ativas do ACE sdo constituidas (por via de subempreitada), pelas operacoes ativas da
sucursal e da outra empresa integrante do ACE, tendo aquelas faturado ao ACE a totalidade da
receita que este faturou ao dono da obra?»

27. Em resposta a um pedido de informagdes do Tribunal de Justica, o érgéo jurisdicional de reenvio
acrescentou — a semelhanca da requerente no processo principal — que o Unico objetivo das faturas
do Agrupamento consistia na reparticio dos custos comuns da sua atividade econémica pelos
membros.

28. No ambito do processo no Tribunal de Justica, a TGE Portugal, a Republica Portuguesa e a

Comissao Europeia apresentaram observacoes escritas e participaram na audiéncia realizada em
19 de margo de 2018.
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V. Apreciacao

A. Legitimidade do orgao jurisdicional de reenvio

29. Como o Tribunal de Justica ja declarou, o Tribunal Arbitral Tributdrio deve ser considerado um
6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro, na acegdo do artigo 267.° TFUE, e, por conseguinte, pode
submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica®.

B. Interpretacdo da questdo prejudicial

30. Na sua questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio refere-se aos diferentes NIPC que foram
atribuidos a TGE Bonn e a TGE Portugal e que foram utilizados em relagio ao Agrupamento,
nomeadamente o NIPC da TGE Bonn, aquando da celebracio do contrato de constituicio do
Agrupamento, e o NIPC da TGE Portugal, aquando da celebracdo do contrato de subempreitada com
o Agrupamento.

31. No entanto, a questdo submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio visa, em substancia, esclarecer
se a TGE Bonn ou a TGE Portugal tém direito a dedugéo do imposto quando o Agrupamento fatura os
seus custos comuns a TGE Portugal mediante indicagdo do IVA na fatura. Nesta medida, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende essencialmente saber se os requisitos da deducdo do imposto estdo
reunidos num caso como o presente.

C. Direito a deducdo

32. Os requisitos do direito a dedugdo estdo indicados no artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA: tem
direito a deduzir o IVA devido ou pago na etapa anterior, quem for, em si mesmo, sujeito passivo e
tenha recebido de outro sujeito passivo uma entrega ou uma prestacdo de servicos que utiliza para os
fins da sua proépria atividade econémica.

33. No caso em apreco, € incontestdvel que o Agrupamento pagou o IVA que faturou a TGE Portugal.
E igualmente incontestdvel que o Agrupamento é, em principio, um sujeito passivo na acecdo da
Diretiva IVA.

34. Todavia, ha que esclarecer se a TGE Portugal é destinatdria de uma prestacdo de servicos que
constitui a contrapartida do pagamento dos custos.

1. Sujeito passivo enquanto destinatdrio da prestagdo de servigos

35. Em conformidade com o artigo 168.° da Diretiva IVA, sé um sujeito passivo tem direito a dedugdo
do IVA. O destinatario do servigo deve, por isso, ser um sujeito passivo na ace¢io da diretiva.

36. O artigo 9.° n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA estabelece que sujeito passivo é qualquer
pessoa que exerca, de modo independente, uma atividade econdmica.

5 Acérdao de 12 de junho de 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, n.** 23 a 34).
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37. No que respeita a relacdo entre uma sociedade e a sua sucursal noutro Estado-Membro, o Tribunal
de Justica ja declarou que a sucursal ndo realiza uma atividade econémica independente, porque nao
suporta ela prépria o risco econémico da sua atividade econdémica, em especial, porque ndo dispoe de
capital de dotagdo®. Pelo contrério, o risco econdémico é suportado apenas pela sociedade a qual a
sucursal pertence.

38. Mesmo que o conceito de sujeito passivo do direito da Unido deva ser interpretado de maneira
auténoma e uniforme” e, por conseguinte, nio abranja apenas as pessoas singulares e coletivas mas
também entidades sem personalidade juridica®, trata-se, no caso de uma sociedade e respetiva
sucursal estabelecida noutro Estado-Membro, de uma mesma entidade juridica, no ambito da qual
ndo existem dois sujeitos passivos independentes’.

39. Com base neste critério, a TGE Bonn e a TGE Portugal constituem wum sujeito passivo (a seguir
«TGE») na acec¢do da Diretiva IVA.

40. Esta conclusdao ndo é afetada pelo facto de a TGE Bonn e a TGE Portugal terem NIPC diferentes
nem pelo facto de, na criagdo do Agrupamento, ter sido utilizado o NIPC da TGE Bonn, quando, na
faturacdo da reparticdo dos custos, foi utilizado o NIPC da TGE Portugal.

2. Existéncia de uma prestagdo de servigos

41. O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA exige que uma prestacio (entrega, na acecdo do
artigo 14.°, ou prestacdo de servicos, na acecdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva IVA) seja efetuada ao
sujeito passivo que tem direito a deducdo.

42. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma prestacio de servicos sé é
tributavel se existir entre o prestador e o beneficidrio uma relacdo juridica na vigéncia da qual sdao
trocadas prestacoes reciprocas, constituindo a retribuicdo recebida pelo prestador o contravalor efetivo
do servico prestado ao beneficidrio .

43. Em conformidade, a matéria coletavel de uma prestagdo de servicos é constituida por tudo o que é
recebido em contrapartida do servi¢o prestado, pelo que uma prestacdo de servicos sé é tributavel se
existir um nexo direto entre o servigo prestado e a contrapartida recebida'’.

44. No presente caso, o Agrupamento deveria, portanto, ter efetuado uma prestacdo concreta de
servicos cujo destinatdrio fosse a TGE. Sé entdo os montantes faturados a TGE pelo Agrupamento e
pagos pela TGE constituiriam a contrapartida de uma prestacio de servicos em relacdo a qual é
efetivamente devido IVA.

6 Acérdao de 23 de margo de 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, n.”* 33 a 37), e de 17 de setembro de 2014, Skandia America (USA),
filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, n.”* 25 e 26).

7 Acérdao de 17 de setembro de 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, n.° 23).
8 Acoérdao de 27 de janeiro de 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, n.° 8).
9 Conclusoes do advogado-geral P. Léger no processo FCE Bank (C-210/04, EU:C:2005:582, n.° 38).

10 Acérdéaos de 3 de margo de 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, n.° 14); de 21 de mar¢o de 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200,
n.’ 39); de 23 de mar¢o de 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, n.° 34); e de 17 de setembro de 2014, Skandia America (USA), filial
Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, n.° 24).

11 Acérddos de 3 de marco de 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, n.° 13), e de 21 de mar¢co de 2002, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, n.° 39).
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45. No entanto, como referem o 6rgao jurisdicional de reenvio e a requerente no processo principal
nas suas respostas ao pedido de informacdes do Tribunal de Justica, os montantes em questdo
consistem nos custos comuns da atividade econémica do Agrupamento. As faturas tinham como
unico objetivo repartir os custos pela TGE enquanto membro. Os montantes ndo foram pagos em
contrapartida de servicos prestados pelo Agrupamento a TGE e, por conseguinte, ndo tinham natureza
remuneratoria.

46. Assim, ha que considerar que, no caso em apreco, nao foi efetuada ao sujeito passivo nenhuma
prestacdo de servigcos concreta. Ao invés, os montantes faturados a TGE e pagos por esta consistem
na reparticio dos custos comuns do Agrupamento pelos seus membros, com fundamento na
participacdo nos ganhos e perdas, e ndo numa contrapartida de uma atividade concreta.

47. Esta conclusdo é confirmada pelo acérdao do Tribunal de Justica no processo Cibo Participations.
Nesse processo, o Tribunal de Justica decidiu que o pagamento de um dividendo ndo representa a
contrapartida de uma prestacdo de servicos, mas sim uma mera manifestacio da propriedade das
participacdes e, assim, do estatuto de sécio. Em especial, a atribuicdo de dividendos pressupoe
normalmente a existéncia de lucros distribuiveis e depende, assim, do resultado do exercicio da
sociedade . No caso em apreco, ndo sdo atribuidos dividendos, ou seja, lucros, aos membros pelo
Agrupamento. Pelo contrério, sdo os membros que pagam um montante ao Agrupamento. Contudo,
como foi referido pela Administracdo Fiscal no processo principal, trata-se dos custos comuns da
atividade econémica do Agrupamento. Esta participacdo nas perdas funciona, em ultima andlise, como
o reflexo do pagamento de dividendos no processo Cibo Participations: o valor do montante faturado
pelo Agrupamento depende da sua situacdo financeira, tal como o montante dos dividendos
distribuidos dependia da situacdo financeira das sociedades nas quais a Cibo Participations participava.
Em virtude do seu estatuto, um sé6cio nio tem sé direito a participacdo nos lucros, mas, neste caso, é
também obrigado a suportar os custos incorridos. Enquanto o processo Cibo Participations dizia
respeito a participacdo nos lucros, o presente caso tem por objeto a cobertura das despesas incorridas.
Em ambos os casos, os pagamentos efetuados sdo uma manifestacdo do estatuto de sdcio e ndo
representam, por conseguinte, uma contrapartida de uma prestacdo de servicos.

48. A falta de uma contrapartida distingue o presente caso daquele que deu origem ao processo
Heerma. Ali, o s6cio de uma sociedade civil arrenda a essa sociedade um imoével, pelo qual a
sociedade lhe pagava uma renda que era independente da sua participacdo nos lucros e perdas da
sociedade. O Tribunal de Justica decidiu, neste caso, que o arrendamento do imével constituia uma
prestacdo sujeita a IVA, uma vez que a contrapartida consistia numa retribui¢io concreta .

49. Por dltimo, o presente caso também ndo pode ser comparado com a quota de um membro de uma
associacio. E verdade que, no processo Kennemer Golf, o Tribunal de Justica decidiu que a quotizacao
constitui matéria coletdvel para efeitos do IVA, se for a contrapartida da possibilidade de utilizacdo de
bens da associagio'. Com efeito, por um lado, a obrigagio de pagamento da quota ndo resulta
diretamente do facto de a associagdo obter lucros ou registar perdas, baseando-se antes na liberdade
estatutdria da associacdo. Além disso, naquele processo, a quotizacdo reportava-se a um direito de
utilizacdo concreta dos membros no que respeita as instalagoes desportivas da associacdo. No presente
caso, o valor dos montantes faturados a TGE e pagos por esta depende, pelo contrario, apenas do
resultado econémico do Agrupamento. Por outro lado, o Agrupamento ndo concede a TGE a
possibilidade de utilizacdo dos seus bens, faturando, para o efeito, uma contraprestacdo. Pelo
contrério, este montante faturado é uma manifestacdo do estatuto de membro da TGE e da obrigacao
de participacdo nos ganhos e perdas dai resultante.

12 Acérddo de 27 de setembro de 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, n.** 42 e 43); o que significa que a distribuicdo dos
dividendos depende do resultado econémico da sociedade.

13 Acérdéao de 27 de janeiro de 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, n.”* 13 e 19).
14 Acérdao de 21 de margo de 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, n.° 40).
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50. Contrariamente a tese defendida pela Comissdo na audiéncia, ndo estamos perante um caso de
prestacdo de servigos por comissdo, na acecdo do artigo 28.° da Diretiva IVA. O objeto do processo
principal é apenas a faturacdo das despesas em que o Agrupamento incorreu devido a entregas e
prestacoes de servicos realizadas por terceiros. No entanto, estas prestacoes de terceiros foram
prestadas ao proprio Agrupamento. Destinavam-se a atividade econémica do Agrupamento e ndo
foram prestadas aos seus membros. De facto, tal como o 6rgdo jurisdicional de reenvio salientou
expressamente a este respeito, ndo existe nenhuma prestacio do Agrupamento aos seus membros.
Isto significa que ndo estdo reunidos os requisitos previstos no artigo 28.° da Diretiva IVA («numa

prestacdo de servicos»).
51. Do principio da neutralidade néo resulta outra coisa.

52. De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito a dedugéo constitui um
principio fundamental do sistema comum do IVA e visa libertar inteiramente o empreséario do peso do
IVA devido ou pago no dmbito de todas as suas atividades econ6micas .

53. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas
as atividades econdmicas. No entanto, condicdo para tal é elas préprias estarem, em principio, sujeitas
ao [IVA™.

54. Uma vez que, como ja referido, falta a realizacdo de uma prestacdo de servicos na acegdo do
artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva IVA, o Agrupamento ja ndo devia IVA para a «refaturacdo» dos custos
comuns da sua atividade empresarial que repartiu pelos seus membros. Assim, o IVA foi
incorretamente pago. Uma vez que este imposto ndo era devido nos termos do direito da Unido, nao
existe qualquer margem para a aplicacdo do principio da neutralidade. No presente caso, este nao
impde propriamente que a TGE seja exonerada do IVA sobre os montantes pagos ao Agrupamento,

se o imposto nem sequer chegou a ser devido a luz do direito da Unido.

55. Deve, por conseguinte, concluir-se que o Agrupamento ndo efetua nenhuma prestacdo de servigos
a TGE que justifique o direito desta a dedugdo.

3. Lugar da prestagdo

56. O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio também solicita ao Tribunal de Justica a interpretacdo dos
artigos 44.° e 45.° da Diretiva IVA, que determinam o lugar das prestagdes de servicos.

57. Em conformidade com o artigo 44.°, primeira frase, da Diretiva IVA, o lugar das prestacdes de
servicos efetuadas a um sujeito passivo é o lugar da sede da atividade econdémica do destinatdrio da
prestacdo de servigos. O legislador da Unido escolheu este ponto de conexdo como prioritario, pois,
enquanto critério objetivo, simples e pratico, oferece grande seguranca juridica .

58. Em contrapartida, a conexdo ao lugar do estabelecimento estavel do destinatirio das prestacdes de
servicos, previsto no artigo 44.°, segunda frase, da Diretiva IVA, é secunddria e constitui uma
derrogacio a regra geral **.

15 Acérdaos de 27 de setembro de 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, n.° 27); de 12 de setembro de 2013, Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, n.”* 26 e 27); e de 15 de setembro de 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, n.”* 37 a 39).

16 Acérdéaos de 27 de setembro de 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, n.° 27); de 12 de setembro de 2013, Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, n.° 27); e de 15 de setembro de 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
n.° 39).

17 Acérdao de 16 de outubro de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, n.* 53 a 55).

18 Acérdao de 16 de outubro de 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, n.° 56).
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59. Embora o Tribunal de Justica tenha clarificado a relacdo entre estes dois pontos de conexdo no
processo Welmory, o elemento essencial reside, tanto nos termos do artigo 44.°, primeira frase, como
do artigo 44.°, segunda frase, da Diretiva IVA, na rece¢do de uma prestacdo de servigos pelo sujeito
passivo.

60. Todavia, tal como acima referido, no caso em apreco, ndo existiu uma prestacio de servicos. Na
falta de uma prestacdo de servigos, ndo é possivel, portanto, determinar o lugar da prestacao.

61. Por conseguinte, a questdo colocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio a este respeito ndo pode
ser respondida.

VI. Conclusao

62. No contexto das consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao
pedido de decisdo prejudicial do Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(Portugal), do seguinte modo:

O artigo 168.° da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que, na falta de entrega ou de
prestacdo de servicos sujeitas ao IVA, ndo existe direito a dedugdo quando um Agrupamento
Complementar de Empresas reparte os custos comuns da sua atividade empresarial por uma
sociedade de direito estrangeiro, membro do Agrupamento, mesmo que tenha sido incorretamente
pago o IVA relativo a esse montante e o mesmo tenha sido faturado a sucursal nacional da sociedade
membro do Agrupamento.
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