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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacgéao
jurisdicional, Itdlia)]

«Reenvio prejudicial — Contratos putblicos de transporte — Fornecimento de pecas sobressalentes para
autocarros, tréleis e elétricos — Especificacdes técnicas — Produtos equivalentes aos de uma
determinada marca — Prova da equivaléncia — Lei nacional que permite fazer prova da equivaléncia
ap6s a adjudicacdo do contrato»

1. Nos cadernos de encargos que publicam, as entidades adjudicantes sdo obrigadas a definir as
caracteristicas das obras, dos servicos ou dos fornecimentos que se propdoem adquirir no ambito da
contratacdo publica. Entre essas caracteristicas encontram-se as correspondentes as «especificagdes
técnicas» dos respetivos produtos ou servicos.

2. A descricdo deturpada dessas especificacoes técnicas pode, no minimo, constituir uma importante
«barreira de entrada» a certos concorrentes e, em casos extremos, predeterminar (mesmo
fraudulentamente) a escolha final do adjudicatdrio, caso se consignem caracteristicas de produtos ou
servicos que so este esteja em condigdes de oferecer.

3. A preocupagdo de evitar estas praticas irregulares e o desejo de «permitir a abertura dos contratos
publicos a concorréncia»” levaram o legislador da Unido a estabelecer normas quanto a esta matéria.
Entre elas figura o artigo 34.°, n.° 8, da Diretiva 2004/17/CE?, aplicavel no caso vertente, segundo o
qual sé a titulo excecional é possivel «fazer referéncia a uma marca, a uma patente ou a um tipo, a
uma origem ou a uma producdo determinados», e desde que seja acompanhada da mengdo «ou
equivalente».

4. No litigio que o érgao jurisdicional italiano tem de dirimir, o caderno de encargos utilizou essa
disposicao excecional, indicando que o contrato tinha por objeto o «fornecimento de pecas
sobressalentes originais e/ou de fibrica e/ou equivalentes, para autocarros e trdleis fabricados pela
Iveco».

Lingua original: espanhol.

2 Considerando 29 da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenagao dos processos
de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO
2004, L 134, p. 114).

3 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos
setores da agua, da energia, dos transportes e dos servi¢os postais (JO 2004, L 134, p. 1).
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5. A controvérsia ndo gira a volta da validade desta especificagdo técnica em si mesma (pois respeita a
possibilidade de fornecer pecas equivalentes), mas sim sobre o momento em que o proponente tem
que disponibilizar o certificado da equivaléncia das pegas sobressalentes.

6. De acordo com o caderno de encargos, a prova da equivaléncia podia ser entregue a entidade
adjudicante, apés adjudicagdo do contrato, «aquando da primeira entrega de uma peca sobressalente
equivalente». Todavia, o tribunal de reenvio tem dtvidas sobre a conformidade dessa clausula com o
artigo 34.° da Diretiva 2004/17. Seria esse o caso se, de acordo com este preceito, a prova da
equivaléncia acompanhasse obrigatoriamente a proposta ou, de qualquer forma, fosse entregue antes
da adjudicacdo do contrato.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido Europeia. Diretiva 2004/17
7. O artigo 34.° estabelece:

«1. As especificagoes técnicas definidas no ponto 1 do anexo XXI devem constar dos documentos do
concurso, tal como o anuncio, o caderno de encargos ou os documentos complementares. Sempre que
possivel, essas especificagdes técnicas devem ser estabelecidas por forma a ter em conta os critérios de
acessibilidade para as pessoas com deficiéncia ou da concegdo para todos os utilizadores.

2. As especificacdes técnicas devem permitir o acesso dos proponentes em condi¢des de igualdade e
ndo criar obstaculos injustificados a abertura dos contratos publicos a concorréncia.

3. Sem prejuizo das regras técnicas nacionais vinculativas, desde que compativeis com o direito
comunitério, as especificacdes técnicas devem ser formuladas:

a) seja por referéncia a especificagdes técnicas definidas no anexo XXI e, por ordem de preferéncia, a
normas nacionais que transponham normas europeias, a homologacdes técnicas europeias, a
especificacoes técnicas comuns, a normas internacionais, a qualquer outro referencial técnico
estabelecido pelos organismos europeus de normalizacdo ou, caso aquele nio exista, a normas
nacionais, a homologacdes técnicas nacionais ou a especificagdes técnicas nacionais em matéria de
concecdo, calculo e execugdo de obras, bem como de utilizagdo de materiais. Cada referéncia sera
acompanhada da mencédo “ou equivalente”;

b) seja em termos de desempenho ou de exigéncias funcionais, podendo estas tltimas incluir
caracteristicas ambientais. Devem, todavia, ser suficientemente precisas para permitir aos
proponentes determinar o objeto do contrato e as entidades adjudicantes escolher o adjudicatario;

c) seja em termos do desempenho ou das exigéncias funcionais a que se refere a alinea b), remetendo,
como meio de presuncdo de conformidade com esse desempenho ou essas exigéncias funcionais,
para as especificacdes a que se refere a alinea a);

d) seja por referéncia as especificacdoes a que se refere a alinea a) para determinadas caracteristicas e

por referéncia ao desempenho ou as exigéncias funcionais a que se refere a alinea b) para outras
caracteristicas.
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4. Sempre que as entidades adjudicantes recorrerem a possibilidade de remeter para as especificagoes
mencionadas na alinea a) do n.° 3, ndo poderdo rejeitar uma proposta com o fundamento de que os
produtos e servicos dela constantes nao estao em conformidade com as suas especificagoes técnicas de
referéncia, se o proponente demonstrar, na sua proposta, por qualquer meio adequado e suficiente para
a entidade adjudicante, que as solucdes apresentadas satisfazem de modo equivalente as exigéncias
definidas nas especificacdes técnicas.

Um meio adequado pode ser um dossié técnico do fabricante ou um relatério de ensaio de um
organismo aprovado.

[...]

8. A menos que o objeto do contrato o justifique, as especificagbes técnicas ndo podem fazer
referéncia a um fabricante ou proveniéncia determinados, um processo especifico, a marcas
comerciais, patentes ou tipos, nem a uma origem ou produgdo determinada que tenham por efeito
favorecer ou eliminar determinados operadores econémicos ou determinados produtos. Tal referéncia
sera autorizada, a titulo excecional, no caso de ndo ser possivel uma descricdo suficientemente precisa
e inteligivel do objeto do contrato nos termos dos n.* 3 e 4; essa mencdo ou referéncia deve ser
acompanhada dos termos “ou equivalente”».

8. O artigo 54.°, sob a epigrafe «Critérios de selecao qualitativa», dispoe:

«1. Ao estabelecerem critérios de selecio num concurso publico, as entidades adjudicantes devem
seguir regras e critérios objetivos [...]».

B. Direito italiano
9. Segundo o artigo 68.%, n.° 13, do Decreto Legislativo n.° 163 de 2006"

«A menos que o objeto do contrato o justifique, as especificagdes técnicas ndo podem fazer referéncia
a um fabricante ou proveniéncia determinados, um processo especifico, a marcas comerciais, patentes
ou tipos, nem a uma origem ou producdo determinada que tenham por efeito favorecer ou eliminar
determinados operadores econdémicos ou determinados produtos. Tal referéncia serd autorizada, a
titulo excecional, no caso de ndo ser possivel uma descricdo suficientemente precisa e inteligivel do
objeto do contrato nos termos dos n.” 3 e 4; essa mengdo ou referéncia deve ser acompanhada dos
termos “ou equivalente”».

II. Factos do litigio e questao prejudicial

10. A Azienda Trasporti Milanese (a seguir «<ATM») abriu um concurso publico® para adjudicacdo do
«fornecimento de pegas sobressalentes originais e/ou de fabrica e/ou equivalentes para autocarros,
tréleis e elétricos fabricados pela Iveco».

11. O valor do contrato ascendia a 3350000,00 euros, acrescido de IVA, correspondente ao
fornecimento de 2195 pecas sobressalentes da marca IVECO/FIAT, ou equivalentes. O critério de
adjudicacdo era o preco mais baixo, com possibilidade de apresentagdo de novas versoes das propostas
iniciais para os concorrentes melhor classificados.

4 Decreto Legislativo de 12 de abril de 2006, que transpoe as Diretivas 2004/17 e 2004/18 (GURI n.° 100, de 2 de maio de 2006).
5 O antncio foi publicado no suplemento do Jornal Oficial da Unido Europeia de 25 de fevereiro de 2015 (2015/S 039-067523).
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12. O caderno de encargos estabelecia que:

— DPor «pecas sobressalentes originais» se deviam entender quer as pecgas «produzidas pelo préprio
fabricante do veiculo», quer as «produzidas pelos fornecedores do fabricante do veiculo [...]
relativamente aos quais o fabricante certifique que foram produzidas em conformidade com as
especificagoes e as normas de producdo definidas pelo fabricante do veiculo».

— As «pecas sobressalentes equivalentes» eram definidas como as pecas «produzidas por qualquer
empresa que certifique que a sua qualidade é equivalente a dos componentes utilizados para a
montagem do veiculo e das pecas sobressalentes fornecidas pelo fabricante do veiculo»°.

13. O caderno de encargos precisava que, «aquando da primeira entrega de pecas sobressalentes
equivalentes, o fornecedor deve entregar a certificacdo de equivaléncia ao original, como condicao
necesséria & aceitagdo do produto»”.

14. Apresentaram-se ao concurso apenas a VAR, s.r.l., com pecas sobressalentes equivalentes, e a Iveco
Orecchia, s.p.a., com pegas sobressalentes originais. O contrato foi adjudicado a VAR.

15. A Iveco Orecchia recorreu desta decisio para o Tribunal Amministrativo Regionale della
Lombardia — Milano (Tribunal Administrativo Regional da Lombardia — Mildo, Italia) que, por
sentenca (n.” 679), de 11 de abril de 2016, julgou o recurso procedente.

16. Segundo esse tribunal, nos termos do artigo 68.° do Decreto Legislativo n.” 163 de 2006, incumbia
ao proponente provar, no ambito do processo de concurso, que as pecas propostas eram equivalentes
as originais. Por conseguinte, a VAR deveria ter sido excluida, uma vez que tinha proposto fornecer
pecas sobressalentes equivalentes as originais (como permitia a lex specialis) sem apresentar, nem
juntamente com a proposta nem durante o desenrolar do concurso, os certificados de equivaléncia aos
produtos originais, ou qualquer outra prova.

17. No recurso dessa sentenca para o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Italia), este drgdo jurisdicional salienta que o caderno de encargos ndo obrigava o
proponente a demonstrar a equivaléncia antes da adjudicacdo do contrato, mas apenas aquando da
primeira entrega das pecas sobressalentes.

18. Aquele o6rgao jurisdicional considera que, sendo a norma italiana de transposicdo da Diretiva
2004/17 uma cépia literal do artigo 34.°, n.° 8, desta diretiva, se pode excluir, a partida, qualquer
friccdo entre o direito interno e o da Unido. Nao obstante, tem duavidas sobre se hd que fazer uma
interpretacdo sistemdtica da Diretiva 2004/17, nos termos da qual a prova da equivaléncia deveria ter
sido produzida obrigatoriamente aquando da apresentacdo da proposta.

19. Neste contexto, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacgdo jurisdicional) submete ao
Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«a) A titulo principal, deve o artigo 34.°, n.° 8, da Diretiva ser interpretado no sentido de que impoe a

prova da equivaléncia [dos produtos a fornecer] ao[s] [produtos] origina[is] logo com a
apresentacdo da proposta?

6 Documento «Especificagdes técnicas», n.* 2.1 e 2.2.
7 Ibidem, n° 5.

4 ECLIL:EU:C:2018:135



CoNcLUsOES DE M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ProcEesso C-14/17
VAR

b) A titulo subsididrio relativamente a primeira questdo, em caso de resposta negativa a questdo de
interpretacdo colocada na alinea a), em que termos deve ser assegurado o respeito dos principios
da igualdade de tratamento e da imparcialidade, da plena concorréncia e da boa administracao,
bem como do direito de defesa e ao contraditério dos outros concorrentes?»

II1. Sintese dos argumentos das partes

20. A VAR e a ATM entendem que se deve dar uma resposta negativa a primeira questao prejudicial.
Partindo do pressuposto de que a interpretacido das disposicoes do direito da Unido tem de atender
nao sé ao seu sentido literal mas também ao contexto e aos fins que prosseguem, argumentam que:

O n.’ 8 do artigo 34.°, da Diretiva 2004/17 nao dispde no sentido de que os proponentes devam
apresentar a prova da equivaléncia juntamente com as propostas.

— Os n.” 3 e 4 do artigo 34.° da Diretiva 2004/17 descrevem a qualidade dos produtos solicitados.
Consequentemente, o concorrente que apresente uma proposta relativa a produtos contemplados
no n.° 4 cujas caracteristicas técnicas ndo sejam conformes as apresentadas nas especificacoes
técnicas do caderno de encargos terd de provar que as alternativas que oferece sao funcionalmente
equivalentes para satisfazer as necessidades da entidade adjudicante.

— No caso do n. 8 do artigo 34.° da Diretiva 2004/17, pelo contrdrio, ndo se descrevem as
caracteristicas, as fungdes e o desempenho do produto solicitado; apenas se exige o fornecimento
do produto definido no caderno de encargos, mesmo que de procedéncia distinta do fabricante
origindrio, porque se trata de casos em que ndo é possivel fazer a descricio do produto sem fazer
referéncia a uma marca.

— Nesta situagdo, para proteger a livre concorréncia, permite-se aos proponentes oferecer produtos
equivalentes, ainda que de outra marca, sem que tenham de apresentar prova da equivaléncia de
acordo com o artigo 34.°, n.” 3 e 4, da Diretiva 2004/17. Uma interpretacdo em sentido contrario
conduziria a resultados injustos quando a entidade adjudicante remetesse para uma marca apenas
com o intuito de simplificar o concurso, e ndo se compreenderia por que motivo o proponente
tinha de se deparar com uma situacdo mais desfavoravel do que se as caracteristicas técnicas
tivessem sido descritas da forma cléssica.

— Exigir que a prova da equivaléncia seja apresentada juntamente com a proposta colide com o
objetivo de facilitar a abertura dos contratos publicos a concorréncia, pois implica dispor dela
antecipadamente em relagdo a um grande numero de produtos (por vezes, milhares) que, no fim, a
Administracdo pode ndo adquirir. E, pois, um 6nus inutil e dispendioso, que torna excessivamente
dificil a participacdo dos fornecedores de «produtos equivalentes» nos concursos, em beneficio dos
distribuidores de pecas sobressalentes originais e dos fabricantes de veiculos.

— A Comunicagdo da Comissdo, de 28 de maio de 2010, sobre as Orientacdes complementares
relativas as restri¢oes verticais nos acordos de venda e reparacdo de veiculos a motor e de
distribuicdo de pecas sobressalentes para veiculos a motor®, confirma, no que respeita a politica de
concorréncia no setor automoével, a necessidade de proteger o acesso dos fabricantes de pecas
sobressalentes ao mercado dos servicos pds-venda. Garante-se assim que as pecas sobressalentes
de marcas concorrentes estejam permanentemente acessiveis as oficinas de reparacdo, quer sejam
independentes ou autorizadas, assim como aos distribuidores grossistas.

8 (JO 2010, C 138, p. 16; a seguir «Orientagdes Complementares»).
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21. Quanto a segunda questdo, a VAR e a ATM entendem que os mecanismos que garantem o
respeito dos principios a que alude o tribunal de reenvio resultam da documentacgdo do concurso, tal
como foi configurado pela entidade adjudicante.

22. A Iveco Orecchia, o Governo italiano e a Comissdo sustentam que o n.’ 8 do artigo 34 da Diretiva
2004/17 nao exige a apresentacdo de uma prova de equivaléncia juntamente com a proposta, mas que,
interpretado do ponto de vista sistematico, conduz a esta conclusao.

23. Segundo a Iveco Orecchia e o Governo italiano, a apresentacdo deve fazer-se juntamente com a
proposta, enquanto para a Comissao basta que o seja no decorrer do concurso, mas sempre antes da
adjudicacdo do contrato. Os respetivos argumentos podem sintetizar-se do seguinte modo:

— Embora o artigo 34.°, n.” 4 e 5, da Diretiva 2004/17 aponte a apresentacdo da proposta como sendo
o momento em que o proponente deve entregar a prova da equivaléncia, o facto de nada se dizer a
esse respeito no n.” 8 do mesmo artigo nao significa que se pretenda revogar aquela regra.

— O n.’ 8 do artigo 34.° da Diretiva 2004/17 tem por objeto, por um lado, proibir a mencdo de
especificacoes técnicas alusivas a determinado fabricante ou a uma procedéncia determinada no
caderno de encargos, e, por outro, indicar as excegdes em que esta mencdo é permitida. Trata-se
de um contetido especifico que o legislador da Unido dd a este preceito, de maneira que nio
admira ndo ter considerado necessdrio indicar também o momento em que a prova da
equivaléncia se deve fazer.

— Independentemente do objeto do contrato, o objetivo da prova da equivaléncia é que a entidade
adjudicante verifique se o proponente satisfaz as condi¢cdes do contrato. Esta prova deve ser
apresentada durante o concurso, ja que, no seu termo, a entidade adjudicante tera de decidir sobre
a adjudicacdo de acordo com a proposta mais adequada aos termos do concurso.

— Uma interpretacdo diferente conduziria a um conflito entre os n.”* 4 e 5 do artigo 34.° da Diretiva
2004/17, por um lado, e o seu n.° 8, por outro, em violagio do principio da igualdade de
tratamento. Se fosse permitido aos proponentes fazer a prova da equivaléncia apds a adjudicacao do
contrato, as propostas ja ndo seriam comparaveis e alguns proponentes poderiam ter apresentado
essas provas, enquanto outros poderiam decidir fazé-lo posteriormente.

— Ainda mais importante, a entidade adjudicante correria o risco de se comprometer a adquirir
produtos ndo adequados para a satisfacdo das suas necessidades, restando-lhe como tnica opcao
declarar a nulidade do contrato, o que, afirmam, ndo era intengdo do legislador da Unido ao
redigir a Diretiva 2004/17.

— Esta interpretacdo é confirmada por outros preceitos da Diretiva 2004/17, como o artigo 49.°, n.’ 2,
no qual se prevé que «as entidades adjudicantes comunicardo [...] no mais breve prazo [...] os
motivos da exclusdo da [...] proposta [dos candidatos excluidos], incluindo [...] os motivos da sua
decisdo de ndo equivaléncia ou da sua decisio de que a obra, o produto ou o servico nao
corresponde ao desempenho ou ndo cumpre as exigéncias formais». Isto implica, obviamente, que
o exame da equivaléncia do produto proposto em relacdo as especificagcdes técnicas constantes do
caderno de encargos seja efetuado antes da adjudicagdo do contrato.

— O artigo 51.° n.° 3, da Diretiva 2004/17 aponta no mesmo sentido. A prova da equivaléncia é

imprescindivel para verificar se a proposta se adapta as especificacdes técnicas, o que devera
fazer-se, em todo o caso, antes da adjudicacdo do contrato.
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IV. Tramitacdao processual no Tribunal de Justica

24. O pedido de reenvio prejudicial deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de janeiro
de 2017.

25. Apresentaram observacdes escritas a VAR, a Iveco Orecchia, a ATM, o Governo italiano e a
Comissao Europeia. Com excecdo do Governo italiano, todas as partes compareceram na audiéncia
realizada no dia 6 de dezembro de 2017.

V. Apreciacao

A. Observacgoes preliminares

26. Como ja se referiu, a formulagdo de especificagdes técnicas nas clausulas que regem os concursos
publicos pode exercer una influéncia significativa (eventualmente, negativa) na concorréncia, criando
barreiras injustificadas a participacdo dos agentes econémicos.

27. A preocupacdo do legislador da Unido nesta matéria é patente, pelo que incluiu no n.° 2 do
artigo 34.° da Diretiva 2004/17 a regra de que «[a]s especificacdes técnicas [...] ndo [devem] criar
obstaculos injustificados a abertura dos contratos publicos & concorréncia»’.

28. Como o contrato controvertido tem por objeto o fornecimento de pecas sobressalentes de veiculos
a motor, julgo conveniente recordar, antes de analisar a Diretiva 2004/17, que, neste setor, o legislador
da Unido combinou a defesa da concorréncia com um regime de isengdes por categoria, refletido no
Regulamento (CE) n.° 1400/2002'. Neste Regulamento, pretendeu, precisamente, preservar a
concorréncia'’ entre as pecas sobressalentes originais e as pecas sobressalentes de qualidade
equivalente *.

29. A Comissao partilha deste mesmo objetivo, o que a levou a aprovar, em 2010, as Orientacdes
Complementares ao Regulamento n.” 461/2010. No seu ponto 18 sublinha que, com elas, pretende «a
protecdo do acesso dos fabricantes de pecas sobressalentes ao mercado do servico pds-venda dos
veiculos a motor, garantindo assim que continuam a existir marcas concorrentes de pecas
sobressalentes a disposicdo das oficinas independentes e autorizadas, assim como dos grossistas de
pecas sobressalentes».

9 O artigo 60.°, n.° 2, da Diretiva 2014/25/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos
celebrados pelas entidades que operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servi¢os postais e que revoga a Diretiva 2004/17
(JO 2014, L 94, p. 243), expressa-se em termos idénticos.

10 Regulamento da Comissdo, de 31 de julho de 2002, relativo & aplicacao do n.” 3 do artigo 81.° do Tratado a certas categorias de acordos
verticais e préticas concertadas no setor automoével (conhecido como «Regulamento Monti»; JO 2002, L 203, p. 30), substituido, ap6s caducar
em 31 de maio de 2010, pelo Regulamento (UE) n. 461/2010 da Comissdo, de 27 de maio de 2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.°, n.° 3,
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a certas categorias de acordos verticais e praticas concertadas no setor dos veiculos
automéveis (JO 2010, L 129, p. 52).

11 No considerando 23 do Regulamento n.° 1400/2002 refere-se que, «[a] fim de garantir a concorréncia efetiva nos mercados de reparacdo e da
manutencdo e permitir que as oficinas de reparacio oferecam aos utilizadores finais pecas sobressalentes concorrentes, tais como pecas
sobressalentes originais e pecas sobressalentes de qualidade equivalente, a isengdo ndo deve abranger os acordos verticais que restrinjam a
possibilidade das oficinas de reparagdo autorizada no ambito do sistema de distribuigdo de um construtor de veiculos, os distribuidores
independentes de pegas sobressalentes, as oficinas de reparacao ou os utilizadores finais adquirirem as pecas sobressalentes ao fabricante dessas
pecas ou a um terceiro a sua escolha». O considerando 17 do Regulamento n.° 461/2010 expressa-se em termos semelhantes, se bem que da
Gtica da restrigdo da capacidade de venda do fabricante de pecas sobressalentes, e ndo da capacidade de aquisicdo.

12 Segundo o artigo 1.°, n.° 1, alinea u), do Regulamento n.° 1400/2002, «entende-se por “pecas sobressalentes de qualidade equivalente”, as pecas
sobressalentes exclusivamente fabricadas por qualquer empresa que possa comprovar a qualquer momento que as pecas em questdo
correspondem a qualidade dos componentes que sdo ou foram utilizados para a montagem dos veiculos a motor em causa».
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30. Nestas mesmas Orientacoes, a Comissdo destaca que «[a] disponibilidade dessas [pecas
sobressalentes] representa grandes beneficios para os consumidores, em especial porque muitas vezes
existem grandes diferencas de preco entre as pecas vendidas ou revendidas pelo construtor de veiculos
a motor e as pecas alternativas»'’. A restricio da concorréncia pode ser bastante lesiva para os
consumidores «limitando a escolha de produtos, baixando a sua qualidade ou reduzindo o nivel de
inovagiao do produto» .

31. E certo que, enquanto a defesa da concorréncia em relacio aos acordos verticais centra a sua
atencdo no poder dos produtores sobre o mercado e na sua influéncia para controlar a oferta, a
contratagdo publica se desenvolve mais no ambito da procura. Porém, o mesmo efeito de limitagdao da
proposta pode partir da entidade adjudicante que procura produtos ou servicos, se estabelecer
especificacoes técnicas que reduzam injustificadamente o circulo de potenciais concorrentes. Nesta
base, os beneficios da concorréncia no dmbito da contratacdo privada sdo transponiveis para o ambito
da contratacdo publica.

32. Destas intervencoes legislativas pode inferir-se que, no setor da contratacdo privada de pecas
sobressalentes de veiculos a motor, o principio da abertura a concorréncia deve promover,
tendencialmente, a possibilidade de oferecer em paridade de condigbes as pecas originais e as de
qualidade equivalente. Esta mesma tendéncia deve estender-se, por maioria de razdo, a contrataciao
publica.

B. Quanto a primeira questdo prejudicial

33. A inclusdo, nos anuncios dos concursos publicos ou no caderno de encargos, de especificacdes
técnicas que remetam para uma determinada marca ja tinha sido apreciada pelo Tribunal de Justica,
antes da aprovacdo das Diretivas de 2004 relativas aos contratos publicos.

34. Sob a vigéncia da Diretiva 77/62/CEE™, o Tribunal de Justica analisou, no Acérdao
Comissdo/Paises Baixos'®, a clausula de um contrato publico que designava o sistema operativo
«UNIX» sem incorporar a mengdo «ou equivalente». A sua decisio foi no sentido de que «o facto de
ndo juntar a mencdo “ou equivalente” depois do termo UNIX pode [...] dissuadir os operadores
economicos que utilizem sistemas andlogos a UNIX de participar no concurso».

35. Esta linha jurisprudencial continuou com a Diretiva 93/37/CEE". No Acérdio Comissio/Austria'®,
o Tribunal de Justica acolheu o argumento da Comissdo segundo o qual a forma como esse
Estado-Membro havia redigido a especificagao técnica no caderno de encargos de um concurso publico
«tinha por efeito favorecer os “produtos Unix”», em violacdo do artigo 10.°, n.° 6, da Diretiva 93/37.

36. A ideia subjacente a esses acdrdaos era que, quando se admite a titulo excecional a utilizagdo de
uma marca para definir as especificagoes técnicas, se deve ampliar o circulo de destinatdrios mediante
a utilizacdo da locucdo «ou equivalente». Possibilita-se assim a participacdo no concurso de outros
proponentes que ndo os fabricantes dos artigos originais, o que contribui para impedir a criagdo de
obstaculos injustificados a abertura dos concursos publicos a concorréncia.

13 Orientacdes Complementares, ponto 18.

14 Ibidem, ponto 28.

15 Diretiva do Conselho, de 21 de dezembro de 1976, relativa a coordenacdo dos processos de celebracdo dos contratos de fornecimento de direito
ptiblico (JO 1977, L 13, p. 1; EE 17 F1 p. 29).

16 Acérddo de 24 de janeiro de 1995, C-359/93, EU:C:1995:14, n.* 23 a 28. O posterior Despacho de 3 de dezembro de 2001, Vestergaard,
C-59/00, EU:C:2001:654, n.” 22, remete para aquele acdérdao.

17 Diretiva do Conselho de 14 de junho de 1993, relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicacido de empreitadas de obras publicas (JO 1993,
L 199, p. 54).

18 Acérdao de 28 de outubro de 1999, C-328/96, EU:C:1999:526, n.° 68, em relagdo com o n.’ 78.
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37. O artigo 34.°, n.° 8, da Diretiva 2004/17 nado contém nenhuma indicagdo regulamentar sobre o

momento em que se deve demonstrar a equivaléncia das pecas sobressalentes perante a entidade

adjudicante. Essa omissdo permite aos Estados-Membros regular a questdo no direito interno segundo

os seus proprios critérios, quer seja através de uma norma geral, quer deixando ao critério das

entidades adjudicantes. Ndo obstante, tém de orientar-se pelos principios bdasicos da contratacdo
IRIPT

publica .

38. A interpretacdo do n.° 8 do artigo 34.°, da Diretiva 2004/17 em conjugacdo com a dos seus n.” 3
e 4 deve implicar que o certificado de equivaléncia tenha que ser entregue, inevitavelmente,
juntamente com a proposta do concorrente? Os argumentos aduzidos por quem opta por esta solugio

ndo sdo despicientes, na perspetiva da garantia da escolha da melhor proposta™.

39. De facto, essa prova é um dos elementos através dos quais a entidade adjudicante pode avaliar se o
concorrente se encontra em condigdes de satisfazer as suas obrigacdes contratuais. Deveria, pois, ser
prévia a adjudicacdo do contrato. Caso contririo, a unica saida da entidade adjudicante seria resolver
o contrato por incumprimento.

40. Além disso, tendo em conta que o n.” 8, do artigo 34.°, da Diretiva 2004/17 se limita a definir a
proibicdo geral de especificagdes técnicas que remetam para uma determinada marca e a definir em
que casos excecionais o permite, é pertinente aplicar os mesmos critérios previstos nos seus n.” 3 e 4.
Segundo estes, parece que a prova deve acompanhar a proposta.

41. Embora este raciocinio seja aceitavel, talvez ndo tenha em consideracdo outras componentes do
processo decisério. Em concreto, os n.” 3 e 4 do artigo 34.° da Diretiva 2004/17 dao a entidade
adjudicante uma importante margem de apreciacdo ao redigir as especificacdes técnicas para, do
ponto de vista funcional, fazer face aos objetivos do contrato, de forma que os concorrentes possam
apresentar alternativas que os satisfacam, incluindo, obviamente, as solucoes equivalentes as pedidas
no caderno de encargos. E, por isso, légico que, nestes casos, a entidade adjudicante tenha de dispor
desde o inicio dos elementos de apreciacdo das diversas propostas, incluindo as provas.

42. A perspetiva muda ligeiramente quando as especificagdes técnicas aludem de modo direto a uma
marca ou a um modelo de produto, como ocorre neste caso. A regra geral da obrigatoriedade de
formular as especificagdes técnicas em termos abertos, de acordo com o n.° 4 do artigo 34.°, da Diretiva
2004/17, é reafirmada no n.” 8 desta disposicdo, que proibe a limitacdo injustificada do ambito de
apreciacao.

43. O que explica a mencgdo singular a uma marca, uma patente ou a figuras similares (sempre
acrescida da mencdo relativa aos seus «equivalentes») é que o espago de indeterminacdo desaparece.
Quando, por exemplo, s6 ¢é possivel o fornecimento de pecas sobressalentes de veiculos
correspondentes a uma tnica marca (neste caso, IVECQO), ou seus equivalentes, a entidade adjudicante
ja optou por fazer «uma descricdo bastante precisa e inteligivel do objeto do contrato». Esta é a
diferenca-chave relativamente aos n.” 3 e 4 do artigo 34.° da Diretiva 2004/17, que admite tratar de
maneira dispar as exigéncias em matéria de certificados de equivaléncia®.

19 O considerando 9 da Diretiva 2004/17 destaca a abertura a concorréncia dos contratos ptiblicos, o respeito dos principios da igualdade de
tratamento, do qual o principio da nado discriminagdo é uma expressdo concreta, do reconhecimento mutuo e da proporcionalidade, bem como
o principio da transparéncia.

20 A regulagdo das especificagdes técnicas na Diretiva 2014/25 (artigo 60.°) nédo foi alterada, ja que, ao lado do regime geral (n.’ 3), se mantém um
regime excecional (n.° 4) que permite fazer referéncia a uma marca «no caso de nido ser possivel uma descri¢do suficientemente precisa e
inteligivel do objeto do contrato nos termos» da regra geral, exigindo que a dita referéncia seja acompanhada da mengdo «ou equivalente». Os
n.” 5 e 6 exigem que a prova da equivaléncia seja entregue juntamente com a proposta nos casos previstos no n.° 3, mas nao nos do n.’ 4.

21 Estas reflexoes sdo, mutatis mutandis, aplicaveis aos artigos 49.° e 51.° da Diretiva 2004/17, invocados por algumas das partes no litigio.
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44. A entidade adjudicante é quem se encontra em melhor posicdo para definir as suas necessidades
através das especificagoes técnicas. Numa situagdo como a do litigio no principal, em que ndo existe
outra alternativa sendo a entrega de pecas sobressalentes correspondentes a um tipo especifico de
veiculos, a definicdo mediante remissdao para uma marca parece adequada e indiscutivel.

45. A Comissdo sublinha que a falta de demonstracdo prévia da equivaléncia cria o risco, para a
entidade adjudicante, de adquirir uma série de produtos inadequados e de se ver obrigada a resolugdo
do contrato. Para reforcar a sua tese sobre a escolha do melhor candidato, cita o Acérddo CoNISMa?,
no qual o Tribunal de Justica sustentou que a harmonizacdo das Diretivas de contratacio se estabelece
também no interesse da entidade adjudicante.

46. Esse acérdio destaca, sem davida, a perspetiva do adquirente publico, que deve velar pelo interesse
geral. Mas nele, como noutros acérdaos anteriores e posteriores, também se sublinha que «um dos
objetivos das normas comunitirias em matéria de contratos publicos consiste na maior abertura
possivel a concorréncia [...] e que é do interesse do direito comunitdrio que seja assegurada a maior
participagdo possivel num concurso publico»*. E se, repito, o interesse da entidade adjudicante esta
presente nesse acorddo é porque uma maior participacido lhe permite dispor de «uma maior escolha
quanto 2 oferta mais vantajosa e mais adaptada as necessidades do organismo putiblico em causa» .

47. Contudo, nem esse acérddo nem os anteriormente citados respondem de forma direta ao dilema
que se coloca neste reenvio, isto é, a questdo de saber quando, segundo a Diretiva 2004/17, o
concorrente que propde pecas sobressalentes equivalentes tem que provar documentalmente que sdo
conformes as originais.

48. E legitima a preocupacgdo de ndo frustrar o éxito do processo de concurso, o que poderia ocorrer se
a entidade adjudicante que ndo tivesse exigido previamente a prova da equivaléncia das pecas se
deparasse, no final, com um adjudicatario incapaz de a fazer.

49. Esta preocupacgdo, ndo pode, sem embargo, sobrepor-se aos principios essenciais da contratagdo
publica, em particular o de garantir aos concorrentes o acesso em condi¢des de igualdade e o de nao
os confrontar com «obstdculos injustificados a abertura dos contratos publicos a concorréncia».
Abordarei um e outro seguidamente.

50. O principio da igualdade de tratamento ndo ¢ violado se se conceder a todos os concorrentes a
oportunidade de entregar os seus certificados de equivaléncia no momento da entrega das pecas
sobressalentes. Contrariamente ao alegado por uma das partes, esta possibilidade nao desequilibra a
posicdo dos concorrentes, que tém a op¢do de juntar essas provas com as suas propostas ou de
esperar pelo resultado da adjudicacdo. Nesta dtica, a unica coisa que se lhes pede é que respeitem a
clausula correspondente, que deve ser clara e aplicar-se sem excecdes *.

22 Acérdao de 23 de dezembro de 2009, C-305/08, EU:C:2009:807.
23 Ibidem, n.° 37.
24 Ibidem, n.° 37 in fine.

25 No Acérdao de 13 de julho de 2017, Ingsteel e Metrostav, C-76/16, EU:C:2017:549, n.° 34, o Tribunal de Justica reafirmou que «o principio da
igualdade de tratamento impde que os proponentes disponham das mesmas oportunidades na formulagdo dos termos das suas propostas e
implica, portanto, que estas propostas estejam sujeitas as mesmas condi¢cdes para todos os proponentes. Por outro lado, a obrigacio de
transparéncia, que constitui o seu coroldrio, tem por finalidade garantir a inexisténcia de risco de favoritismo e de arbitrariedade por parte da
entidade adjudicante. Esta obrigacio implica que todas as condi¢des e modalidades do processo de adjudicagdo sejam formuladas de forma
clara, precisa e unfvoca, no antncio ou no caderno de encargos, de forma, em primeiro lugar, a permitir a todos os proponentes razoavelmente
informados e normalmente diligentes compreenderem o seu alcance exato e interpreti-los da mesma maneira e, em segundo lugar, a
possibilitar a entidade adjudicante verificar efetivamente se as propostas dos proponentes correspondem aos critérios por que se rege o
concurso em causa (Acérdao de 2 de junho de 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, n.° 36 e jurisprudéncia referida)».
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51. Néo creio, pois, que a igualdade de tratamento dos concorrentes fique comprometida se a prova da
equivaléncia puder ser apresentada na fase de execugdo do contrato. Pelo contrério, a sua exigéncia
antecipada poderia discriminar os concorrentes ao dar vantagem ao fabricante de pecas sobressalentes
originais relativamente ao concorrente que propde pecas sobressalentes equivalentes, quando este
tltimo ainda ndo as tenha fabricado. E facil perceber que, em muitos casos (este seria um deles), o
concorrente que propde pecas sobressalentes equivalentes ndo possui, a partida, os certificados
correspondentes a todos os modelos.

52. Na audiéncia discutiu-se de que forma a entidade adjudicante poderia apreciar a qualidade dos
fornecimentos antes da adjudicacdo se ndo lhe for apresentada a prova de que sdo de «qualidade
equivalente». Para clarificar este conceito, aplicado as pecas sobressalentes para automoveis, é
conveniente socorrer-nos das Orientagdes Complementares ™.

53. Nelas estabelece-se uma presuncao iuris tantum de aptiddo qualitativa, de acordo com a qual se
permite ao recetor das pecas sobressalentes (neste caso a entidade adjudicante) confiar que os
produtos postos a sua disposicao, ainda que sejam de qualidade equivalente, cumprirdo as exigéncias
necessarias para a funcdo que lhes é atribuida. Esta presuncdo, aplicada no ambito da contratacio
publica, contribui para por todos os fornecedores em plano de igualdade®.

54. A andlise, feita do ponto de vista da méxima abertura dos contratos a concorréncia, apoia esta
ideia: o dever de juntar os certificados de equivaléncia antes da adjudicacdo do contrato pode,
segundo as circunstancias de cada concurso, converter-se num obstiaculo desproporcionado, que iniba
a presenca de operadores econémicos interessados em oferecer os seus produtos ™.

55. O contrato anunciado pela ATM é um bom exemplo de um concurso no qual se pode reconhecer
a entidade adjudicante uma margem de liberdade suficiente para, razoavelmente, estabelecer o critério
de prova a posteriori que fixou no caderno de encargos. Se tivesse instituido uma obrigacdo de entregar
o certificado de equivaléncia juntamente com a proposta, o concorrente que tivesse proposto pecas nao
originais teria sido submetido ao 6nus de fabricar «preventivamente» cada uma das pegas (2 195 no
processo principal) ou de possuir, nesse mesmo ndmero, os certificados de equivaléncia de todas as
pecas solicitadas. Pelo contrario, o fabricante de pecas sobressalentes originais desfrutaria da vantagem
de ja as ter prontas.

56. De acordo com o caderno de encargos, o critério determinante da adjudicacdo publicada pela ATM
era o da «proposta economicamente mais vantajosa», que foi examinado depois da licitacdo entre os
dois proponentes que tinham apresentado as suas propostas. Antes daquele momento, a entidade
adjudicante teve que sopesar a aptiddo de ambos avaliando, entre outros fatores, a sua capacidade
técnica para a realizacdo do contrato.

57. As razdes dos que sustentam que os certificados de equivaléncia deveriam, inevitavelmente, ser
apresentados antes da adjudicacdo do contrato estdo, na realidade, a converter aquela prova no
elemento decisivo da avaliagdo da capacidade técnica.

26 Nos n.” 19 e 20 dessas Orientagdes faz-se uma distingdo entre as pecas sobressalentes «de origem» e as de «qualidade equivalente». Estas
dltimas sdo as que tém uma «qualidade suficientemente elevada para que a sua utilizagdo ndo ponha em causa a reputagdo da rede autorizada
em questdo. Tal como em relacdo a qualquer outra norma de selecéo, o construtor de veiculos a motor pode apresentar elementos que provem
que uma determinada pega sobressalente ndo cumpre este requisito».

27 O uso de «declaragdes sob compromisso de honra» ou de figuras similares, através das quais os operadores econémicos manifestam, numa
primeira fase, que estdo em condigoes de efetuar determinados fornecimentos, sob reserva da posterior comprovacgio final pela Administragéo,
¢é admitido em diversos artigos da Diretiva 2014/24.

28 Nesse sentido, v. considerando 84 da Diretiva 2014/24: «Muitos operadores econdmicos, e nomeadamente as PME, consideram que um dos
maiores obstdculos a sua participagdo nos contratos publicos é a carga administrativa decorrente da necessidade de apresentar um numero
substancial de certificados ou outros documentos relacionados com critérios de exclusio e selecdo. A limitagdo desses requisitos, por exemplo
mediante a utilizagio de um Documento Europeu Unico de Contratacio Ptblica (DEUCP), constituido por uma autodeclaracio atualizada,
podera resultar numa simplificagdo considerével em beneficio tanto das autoridades adjudicantes como dos operadores econémicos.»
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58. Creio, porém, que a entidade adjudicante pode utilizar outros elementos para avaliar a capacidade
técnica dos candidatos”, mesmo quando os certificados de equivaléncia de cada uma das pecas pedidas
no concurso ndo sdo apresentados inicialmente. Ou, por outras palavras, a prova de que o fabricante
ou o fornecedor de pecas sobressalentes ndo originais possuem a capacidade técnica indispensavel
para executar o contrato pode ser feita por outros meios (por exemplo, exigindo experiéncia anterior
na fabricacdo ou no fornecimento de pegas sobressalentes, ainda que sejam de outras marcas).

59. De facto, o caderno de encargos publicado pela ATM continha uma remissao para as «informagoes
e formalidades necessdrias para avaliar a conformidade com os requisitos» de capacidade técnica™.
Pedia-se aos candidatos, nomeadamente, a prova documental de que «tenham executado com bons
resultados, durante o dltimo triénio (2012-2013-2014), o fornecimento de pecas sobressalentes
originais [...] ou equivalentes para autocarros, tréleis e veiculos industriais produzidos pela IVECO» e
«ter celebrado, com bons resultados, no ultimo triénio [...] pelo menos dois contratos para o
fornecimento mencionado anteriormente, de valor superior a 750 000 euros» *'.

60. Um caderno de encargos redigido nestes termos ja é em si mesmo, pois circunscreve o circulo de
destinatdrios aos que ja tiverem fabricado pecas sobressalentes da marca IVECO, fossem originais ou
equivalentes, o que veda a participacio de outros fabricantes. Na minha opinido, a entidade
adjudicante, que ja tinha imposto estas condi¢des rigorosas, poderia razoavelmente limitar-se a este
critério para avaliar a capacidade técnica dos concorrentes, sem ter de lhes exigir, além disso, que
levassem num primeiro momento os certificados de equivaléncia das 2195 pecas a que alude o
contrato de fornecimento®.

61. Estas reflexdes levam-me a propor uma resposta negativa a primeira questdo do reenvio: apds ter
limitado a ddvida do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) a questdo de
saber se o artigo 34.°, n.” 8, da Diretiva 2004/17 obriga a provar a equivaléncia no momento da
apresentacdo da proposta, a resposta tem que ser, necessariamente, nao.

62. Aquele preceito ndo impoe essa obrigacdo, porque deixa liberdade ao Estado-Membro (ou, se a
norma nacional o admitir, a entidade adjudicante) para determinar quando se devem entregar os
certificados de equivaléncia. Nao predetermina uma solu¢do unica, pois o legislador preferiu,
prudentemente, que fossem os Estados-Membros e as suas entidades adjudicantes a sopesar as

vantagens e os inconvenientes de optar por uma ou por outra solucéo.

63. Numa situacdo como a do processo principal, perante o nimero de pecas cujo certificado de
equivaléncia era necessario, parece-me adequado que se aceite a apresentacdo dos correspondentes
certificados num momento ulterior ao das propostas iniciais ou, inclusivamente, ao da adjudicacdo do
contrato, uma vez que o caderno de encargos ji previa requisitos rigorosos para assegurar a capacidade
técnica dos concorrentes.

64. Na mesma linha do que fiz nas minhas conclusdes no processo VSA Vilnius®, devo acrescentar
uma ultima precisdo, sobre uma exigéncia «que ndo figura nas condi¢ées do concurso, ndo estd
previst[a] na lei nacional nem contid[a] na Diretiva 2004/18». Se um concorrente tivesse confiado nas
clausulas do caderno de encargos que lhe permitem expressamente apresentar os certificados de
equivaléncia a posteriori, a recusa em recebé-los ndo satisfaria o critério da transparéncia exigido pelo
Tribunal de Justica quando declarou que «os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento

29 A Diretiva 2014/24 contém um anexo, com o nimero XII, dedicado aos «Meios de prova dos critérios de selecdo», cuja parte II se refere, em
particular, aos «meios que comprovam as capacidades técnicas dos operadores econémicos, nos termos do artigo 58.%».

30 N.° II1.2.3 do documento denominado «Aviso di gara- Settori speciale» (Antincio de concurso — Setores especiais).
31 N.° 6.1. A, pontos III e IV, do documento «disciplinare di gara» (regulamento do concurso).

32 A Iveco Orecchia limitou-se a insistir na (suposta) obrigacdo de juntar os certificados de equivaléncia a proposta, sem por em causa a
capacidade técnica do seu concorrente para executar o contrato.

33 C-531/16, EU:C:2017:883, n.” 47 e 48.
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que regem todos os processos de adjudicacdo de contratos publicos exigem que as condi¢des de fundo
e de [forma] respeitantes a um concurso sejam claramente definidas previamente e tornadas publicas,
em especial as obrigagdes dos proponentes, a fim de que estes possam conhecer exatamente as
restricoes do processo e certificar-se de que as mesmas exigéncias se aplicam a todos os
concorrentes» >,

65. Proponho, pois, que se responda negativamente a primeira questao prejudicial.

C. Quanto a segunda questdo prejudicial

66. A segunda questdo prejudicial suscita-se no caso de a resposta a primeira ser negativa, como
sugiro. O Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) interroga o Tribunal de
Justica sobre a maneira como se deve garantir o respeito dos principios da igualdade de tratamento e
da imparcialidade, da plena concorréncia e da boa administragdo, bem como o direito de defesa e ao
exercicio do contraditério dos outros concorrentes.

67. A questdao é excessivamente genérica e no pedido de decisdo prejudicial ndo se explica por que
motivo estariam estes principios comprometidos se se admitisse que o certificado de equivaléncia
fosse apresentado depois da proposta.

68. O conteudo da decisdo de reenvio incide (corretamente) nas questdoes hermenéuticas relativas a
conjugacao dos diversos artigos da Diretiva 2004/17, mas, repito, ndo contém nenhuma alusdo prépria
(do 6rgdo jurisdicional)* aqueles principios.

69. No ambito dos reenvios prejudiciais, a funcdo do Tribunal de Justica ndo é fazer declaragoes
abstratas sobre a forma de aplicacdo de determinados principios gerais, mas sim proporcionar ao juiz
nacional a interpretacdo do direito da Unido que lhe possa ser util para resolver o litigio que lhe foi
submetido.

70. Nesta perspetiva, as consideragdes que fiz ao recomendar a resposta a primeira questao ja oferecem
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio orientagdes interpretativas suficientes sobre a aplicacdo ao caso do
processo principal de, pelo menos, alguns dos principios a que se refere, tais como os principios da
igualdade de tratamento, da promocédo da concorréncia e da imparcialidade da entidade adjudicante.

71. No que respeita aos demais principios mencionados, ndo vislumbro em que medida o direito de
defesa ou o principio do contraditério entre os concorrentes (e, eventualmente, entre os litigantes)
seriam afetados, seja qual for a resposta a primeira questdo. A duas pessoas coletivas que participaram
neste concurso puderam expor os seus argumentos, a favor ou contra a decisao da ATM, nos drgaos
jurisdicionais nacionais sem que os seus direitos a um processo equitativo e a obter protecdo
jurisdicional (que, obviamente, ndo tem forcosamente que coincidir com o éxito das respetivas
pretensdes no processo) tenham sido desrespeitados.

34 Acérdao de 2 de junho de 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), n.° 37).

35 Na realidade, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional) limita-se a reproduzir a proposta de formulacdo de algumas
questoes prejudiciais feita pela Iveco Orecchia. Em concreto, ndo explica por que motivo submete, como segunda questdo prejudicial, a que
figurava na alinea bl) daquela proposta.
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72. Quanto ao direito a uma boa administracdo, é de supor que, no contexto do reenvio prejudicial, o
Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) quis aludir ao direito consagrado
no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Basta dizer, a este respeito, que
esse direito apenas pode ser exercido quando se trate de instituicdes, érgaos e organismos da Unido
Europeia, ndo sendo oponivel, por isso, a uma empresa de transportes de um Estado-Membro que
atua sob a forma de sociedade por agdes, como é a ATM (mesmo que fosse equiparada a uma
entidade publica no direito interno).

73. Nestas condigdes, julgo desnecessario responder a segunda questdo prejudicial.

VI. Conclusao

74. Em face do exposto, sugiro ao Tribunal de Justica que responda ao Consiglio di Stato (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional, Itdlia) do seguinte modo:

«O artigo 34.°, n.” 3, 4 e 8, da Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de margo de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos setores da
agua, da energia, dos transportes e dos servicos postais, deve ser interpretado no sentido de que nao
impde a um concorrente que apresente juntamente com a sua proposta os certificados de equivaléncia
das pecas sobressalentes de veiculos a motor as pegas originais, quando:

— no caderno de encargos, as especificagdes técnicas tenham sido formuladas, a titulo excecional, por
referéncia a uma determinada marca “ou equivalente”; e

— nesse mesmo caderno de encargos, esteja indicado que a apresentagdo daqueles certificados pode
ser feita aquando da primeira entrega de uma peca sobressalente equivalente.»

14 ECLIL:EU:C:2018:135
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