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Acordio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) de 13 de junho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do
Tribunale di Brindisi — Itdlia) — Processo penal contra Gianluca Moro

(Processo C-646/17) ()
(«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Diretiva 2012/13/UE — Direito a informacdo
no dmbito dos procedimentos penais — Artigo 6.0, n.0 4 — Direito do arguido de ser informado da acusagio —
Informagdo das alteragbes nas informagées prestadas caso tal seja necessdrio para salvaguardar a equidade do
processo — Alteracdo da qualificacdo juridica dos factos constantes da acusacdo — Impossibilidade de o arguido

requerer, na audiéncia, a aplicacdo da pena negociada prevista no direito nacional — Diferenca em caso de alteracio
dos factos nos quais a acusacdo se baseia»)

(2019/C 263/06)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Brindisi

Parte no processo nacional

Gianluca Moro

Dispositivo

O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a infor-
macdo em processo penal, e o artigo 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a uma regulamentagio nacional nos termos da qual o arguido pode requerer, durante a audiéncia, a aplicacdo de
uma pena negociada em caso de alteracio dos factos nos quais a acusagdo se baseia e ndo tem direito de apresentar semelhante requeri-
mento em caso de alteracdo da qualificagdo juridica dos factos constantes da acusagio.

() JOC52,de12.2.2018.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 23 de maio de 2019 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Polénia) — processo instaurado por WB

(Processo C-658/17) (')

[«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Regulamento (UE) n.0 650/2012 — Artigo 3.0,
n.o 1, alineas g) e i) — Conceito de “decisdo” em matéria de sucessdes — Conceito de “ato auténtico” em matéria

“z

sucesséria — Qualificacio juridica da habilitacdo de herdeiros nacional — Artigo 3.0, n.0 2 — Conceito de “drgdo
jurisdicional” — Falta de notificacdo a Comissdo Europeia, pelo Estado-Membro, dos notdrios que se considerem
autoridades ndo judicidrias que exercem funcdes jurisdicionais como se de tribunais se tratasse»]
(2019/C 263/07)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Partes no processo principal
WB

sendo interveniente: Przemyslawa Bac, agindo na qualidade de notdria

Dispositivo

1) O artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho
de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e execugdo das decisdes, e a aceitagdo e execucio dos atos
auténticos em matéria de sucessdes e a criagio de um Certificado Sucessério Europeu, deve ser interpretado no sentido de que
a falta de notificagdo, por um Estado-Membro, relativa ao exercicio pelos notdrios de fungdes jurisdicionais, prevista nesta dis-
posi¢do, ndo é determinante para a qualificacdo desses notdrios como «6rgdo jurisdicional».

O artigo 3.2, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.> 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que um notdrio que
lavra um ato mediante pedido de comum acordo de todas as partes no processo notarial, como o que estd em causa no pro-
cesso principal, ndo constitui um «6rgdo jurisdicional» na acegdo desta disposi¢do e, por conseguinte, o artigo 3.2, n.° 1, alinea
g), deste regulamento deve ser interpretado no sentido de que esse ato ndo constitui uma «decisio» na acecio dessa disposicio.

2) O artigo 3.°, n.° 1, alinea i), do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que a habilitagio de herdeiros,
como a que estd em causa no processo principal, emitida pelo notario mediante pedido de comum acordo de todas as partes no
processo notarial, constitui um «ato auténtico» na acegdo desta disposicdo, cuja emissdo pode ser acompanhada do formuldrio
previsto no artigo 59.°, n.° 1, segundo paragrafo, deste regulamento, que corresponde ao constante do anexo 2 do Regula-
mento de Execugdo n.° 1329/2014 da Comissdo, de 9 de dezembro de 2014, que estabelece os formularios referidos no Regu-
lamenton.° 650/2012.

(') JOC134,de16.4.2018.

Acordao do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) de 13 de junho de 2019 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Areios Pagos — Grécia) — Ellinika Nafpigeia AE/Panagiotis Anagnostopoulos e o.

(Processo C-664/17) (')

(«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2001/23/CE — Ambito de aplicagiio — Transferéncia de parte
de empresa— Manutencdo dos direitos dos trabalhadores — Conceito de “transferéncia” — Conceito de “entidade
econémica” — Cessdo de parte da atividade econémica da sociedade-mae a uma filial criada recentemente —
Identidade — Autonomia — Prossecugdo de uma atividade econémica — Critério de estabilidade da prossecucio de
uma atividade econémica — Recurso a fatores de producdo de terceiros — Intengdo de liquidar a

entidade transferida»)
(2019/C 263/08)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Areios Pagos
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