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Partes no processo principal
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Dispositivo

1) O artigo 16.°,n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupa-
mento familiar, deve ser interpretado no sentido de que, no caso de terem sido apresentados documentos falsificados para efei-
tos da emissdo de autorizagdes de residéncia a favor dos familiares de um nacional de pais terceiro, a circunstancia de estes
desconhecerem o cardter fraudulento desses documentos ndo obsta a que o Estado-Membro em causa proceda, em aplicagdo
dessa disposicio, a revogacdo dessas autoriza¢des. De acordo com o artigo 17.° desta diretiva, incumbe, todavia, as autoridades
nacionais competentes efetuar uma andlise prévia e individualizada da situacio desses familiares, procedendo a uma apreciagdo
equilibrada e razodvel de todos os interesses em jogo.

2) O artigo 9.°,n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacio-
nais de paises terceiros residentes de longa duragdo, deve ser interpretado no sentido de que, no caso de o estatuto de residente
de longa duracio ter sido concedido a nacionais de paises terceiros com base em documentos falsificados, a circunstancia de
esses nacionais desconhecerem o cardter fraudulento desses documentos ndo obsta a que o Estado-Membro em causa proceda,
em aplicacdo dessa disposicdo, a revogagio desse estatuto.

(') JOC402,de27.11.2017.

Acordao do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 13 de marco de 2019 (pedido de decisdo prejudicial apre-
sentado pelo Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Paises Baixos) — E./Staatssecretaris van Veili-
gheid en Justitie

(Processo C-635/17) ()

(«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica — Politica de imigracdo — Direito ao reagrupa-
mento familiar — Diretiva 2003/86/CE — Exclusées do dmbito de aplicacdo da diretiva— Artigo 3.0, n.0 2, alinea
¢) — Exclusdo dos beneficidrios de protegdo subsididria — Extensdo pelo direito nacional do direito ao reagrupa-
mento familiar aos referidos beneficidrios — Competéncia do Tribunal de Justica— Artigo 11.0,n.0 2— Falta de
documentos oficiais que comprovem a relacdo familiar — Explicacdes consideradas pouco plausiveis — Obrigacdes
que incumbem as autoridades dos Estados-Membros de efetuar diligéncias complementares — Limites»)

(2019/C 155/10)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
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Dispositivo

1) O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, para interpretar o artigo 11.°,n.° 2, da
Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar, numa situagio
como a que estd em causa no processo principal, em que o érgdo jurisdicional de reenvio é chamado a pronunciar-se sobre um
pedido de reagrupamento familiar apresentado por um beneficidrio do estatuto conferido pela protegio subsididria, quando
esta disposi¢do se tornou direta e incondicionalmente aplicdvel a essa situagdo por forca do direito nacional.

2) O artigo 11.°,n.° 2, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no sentido de que se opde, em circunstincias como as que estdo
em causa no processo principal, em que um pedido de reagrupamento familiar é apresentado por uma requerente de reagrupa-
mento, que beneficia do estatuto conferido pela prote¢io subsididria, a favor de um menor de que é tia e alegada tutora, e que
reside como refugiado e sem lagos familiares em pais terceiro, a que esse pedido seja indeferido com fundamento exclusiva-
mente no facto de a requerente ndo ter fornecido os documentos oficiais que comprovem o 6ébito dos pais bioldgicos do menor
e, portanto, a efetividade da relagio familiar com este, e de a explicagdo que a requerente deu para justificar a impossibilidade de
apresentar esses documentos ter sido julgada implausivel pelas autoridades competentes com fundamento exclusivamente nas
informacdes genéricas disponiveis sobre a situagio no pais de origem, sem ter em considera¢do a situagdo concreta da reque-
rente e do menor, bem como as dificuldades especificas com que se depararam, segundo afirmam, antes e apds a fuga do pais
de origem.

(") JOC63,de19.2.2018.

Acordio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 13 de margo de 2019 (pedido de decisdo prejudicial apre-
sentado pelo Hogsta forvaltningsdomstolen — Suécia) — Skatteverket/Stf konsulterna AB

(Processo C-647/17) ()

[«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 53.0 —
Prestagoes de servigos relativos ao acesso a manifestacbes educativas — Lugar das operagdes tributdveis»]

(2019/C 155/11)
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