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2) O administrador de um sitio Internet, como a Fashion ID GmbH & Co. KG, que insere no referido sitio um médulo social que
permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos do fornecedor do referido médulo e transmitir para esse efeito
a esse fornecedor dados pessoais do visitante, pode ser considerado responsavel pelo tratamento, na acegdo do artigo 2.°, alinea
d), da Diretiva 95/46. Essa responsabilidade é, porém, limitada a operagdo ou ao conjunto de operagdes de tratamento de
dados pessoais cujas finalidades e meios sdo efetivamente determinados por esse administrador, a saber, a recolha e a comuni-
cagdo por transmissdo dos dados em causa.

3) Numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que o administrador de um sitio Internet insere no referido
sitio um médulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos do fornecedor do referido médulo
e transmitir para esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais do visitante, é necessario que esse administrador e esse for-
necedor prossigam, cada um deles, com essas operagdes de tratamento, um interesse legitimo, na acegdo do artigo 7.°, alinea f),
da Diretiva 95/46, a fim de que estas sejam justificadas em relagdo a si.

4) O artigo 2.°, alinea h), e o artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 95/46 devem ser interpretados no sentido de que, numa situagio
como a que estd em causa no processo principal, em que o administrador de um sitio Internet insere no referido sitio um
modulo social que permite ao navegador do visitante desse sitio solicitar contetidos do fornecedor do referido médulo e trans-
mitir para esse efeito ao referido fornecedor dados pessoais do visitante, o consentimento previsto nessas disposi¢des deve ser
obtido pelo referido administrador unicamente no que diz respeito a operagdo ou ao conjunto de operagdes de tratamento de
dados pessoais cujas finalidades e meios sdo efetivamente determinados por esse administrador. Além disso, o artigo 10.° dessa
diretiva deve ser interpretado no sentido de que, em tal situagio, a obrigagdo de informacio prevista nesta disposi¢do impende
igualmente sobre o referido administrador, devendo, no entanto, a informacio que este deve fornecer a pessoa em causa incidir
apenas sobre a operagdo ou o conjunto das operagdes de tratamento de dados pessoais cujas finalidades e meios sdo efetiva-
mente determinados por esse administrador.

() JOC112,de10.4.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 29 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pela Cour constitutionnelle — Bélgica) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres

(Processo C-411/17) ()

(«Reenvio prejudicial — Ambiente — Convengdo de Espoo — Convengdo de Aarhus — Preservagio dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens — Diretiva 92/43/CEE — Artigo 6.0, n.0 3 — Conceito de “projeto” —
Awvaliagdo das incidéncias sobre o sitio em causa — Artigo 6.0, n.0 4 — Conceito de “razées imperativas de
reconthecido interesse piiblico” — Conservagdo das aves selvagens — Diretiva 2009/147/CE — Avaliagio dos
efeitos de determinados projetos priblicos e privados no ambiente — Diretiva 2011/92/UE — Artigo 1.0, n.0 2,
alinea a) — Conceito de “projeto” — Artigo 2.0, .0 1 — Artigo 4.0, n.o 1 — Avaliagdo dos efeitos no ambiente —
Artigo 2.0, n.0 4 — Isengio de avaliagio — Abandono progressivo da energia nuclear — Legislacdo nacional que
prevé, por um lado, a reativacdo, por um periodo de cerca de dez anos, da atividade de producdo industrial de
eletricidade de uma central nuclear encerrada, com o efeito de adiar por dez anos a data inicialmente fixada pelo
legislador nacional para a sua desativagio e o fim da sua atividade, e, por outro, 0 adiamento, também por dez anos,
do prazo inicialmente previsto por esse mesmo legislador para a desativacio e o encerramento da producdo
industrial de eletricidade de uma central em atividade — Falta de avaliacdo dos efeitos no ambiente»)
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Recorrentes: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

Parte contrdria: Conseil des ministres

sendo interveniente: Electrabel SA

Dispositivo

1) O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), primeiro travessdo, o artigo 2.°, n.° 1, e o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projetos publicos e priva-
dos no ambiente, devem ser interpretados no sentido de que a reativa¢do, por um periodo de cerca de dez anos, da produgio
industrial de eletricidade de uma central nuclear encerrada, com o efeito de adiar por dez anos a data inicialmente fixada pelo
legislador nacional para a sua desativacdo e o fim da sua atividade, e 0 adiamento, também por dez anos, do prazo inicialmente
previsto por esse mesmo legislador para a desativacio e o encerramento da produco industrial de eletricidade de uma central
em atividade, medidas que implicam obras de modernizagio das centrais em causa suscetiveis de afetar a realidade fisica dos
sitios, constituem um «projeto», na acegio desta diretiva, que deve, em principio, e sob reserva das verificacdes que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, ser submetido a uma avaliagdo dos efeitos no ambiente, previamente a adocio dessas
medidas. A circunstincia de a execugdo destas tltimas implicar atos posteriores, como a emissdo, para uma das centrais em
causa, de uma nova autorizagdo individual de produgio de eletricidade para fins industriais, ndo é determinante a este respeito.
As obras indissociavelmente ligadas as referidas medidas devem igualmente ser submetidas a tal avaliacio antes da adogdo des-
sas mesmas medidas, se, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a sua natureza e os seus potenciais efeitos no
ambiente forem suficientemente identificdveis nessa fase.

2) O artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que s6 autoriza um Estado-Membro a isentar um
projeto como o que estd em causa no processo principal de uma avaliacdo dos efeitos no ambiente com vista a garantir a segu-
ranca do seu abastecimento em eletricidade no caso de esse Estado-Membro demonstrar que o risco para a seguranga desse
abastecimento ¢ razoavelmente provavel e que o projeto em causa apresenta um cardter de urgéncia suscetivel de justificar a
falta dessa avaliagdo, desde que as obrigagdes previstas no artigo 2.°, n.° 4, segundo pardgrafo, alineas a) a c), desta diretiva
sejam respeitadas. No entanto, tal possibilidade de isen¢do nio prejudica as obrigagdes impostas ao Estado-Membro em causa
por forca do artigo 7.° da referida diretiva.

3) O artigo 1.°, n.° 4, da Diretiva 2011/92 deve ser interpretado no sentido de que uma legislacdo nacional como a que estd em
causa no processo principal ndo constitui um ato legislativo nacional especifico, na acecio desta disposic¢do, excluido, por forca
desta, do ambito de aplicagdo desta diretiva.

4) O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no sentido de que medidas como as que estio em causa no processo principal,
conjuntamente com as obras de modernizagio e de adequagdo as normas de seguranga atuais, constituem um projeto sujeito a
uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre os sitios protegidos em causa. Estas medidas devem ser objeto dessa avalia-
¢do antes da sua adogio pelo legislador. A circunstancia de a execugdo das referidas medidas implicar atos posteriores, como a
emissdo, para uma das centrais em causa, de uma nova autorizacio individual de produgio de eletricidade para fins industriais,
ndo é determinante a este respeito. As obras indissociavelmente ligadas a essas mesmas medidas devem também ser sujeitas a
essa avaliacdo antes da adocdo destas tiltimas se, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a sua natureza e as suas
potenciais incidéncias sobre os sitios protegidos forem suficientemente identificaveis nesta fase.

5) O artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que o objetivo de assegurar, a todo
o tempo, a seguranca do abastecimento em eletricidade de um Estado-Membro constitui uma razdo imperativa de reconhecido
interesse ptiblico na ace¢do desta disposigdo. O artigo 6.°, n.° 4, segundo pardgrafo, desta diretiva deve ser interpretado no sen-
tido de que, no caso de o sitio protegido suscetivel de ser afetado por um projeto abrigar um tipo de habitat natural ou uma
espécie prioritdria, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, s6 a necessidade de afastar uma ameaca real e grave de
rutura do abastecimento em eletricidade do Estado-Membro em causa pode constituir, em circunstincias como as que estdo
em causa no processo principal, uma razio de seguranca publica na ace¢io desta disposi¢io.
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6) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que um 6rgéo jurisdicional nacional pode, se o direito interno o permi-
tir, excecionalmente manter os efeitos de medidas, como as que estdo em causa no processo principal, que foram adotadas em
violacdo das obrigacdes estabelecidas pelas Diretivas 2011/92 e 92[43, se essa manutencio for justificada por consideragdes
imperiosas ligadas a necessidade de afastar uma ameaga real e grave de rutura do abastecimento em eletricidade do Estado-
Membro em causa, a qual ndo se pode fazer face por outros meios e alternativas, nomeadamente no dmbito do mercado
interno. A referida manutengio s6 pode abranger o periodo de tempo estritamente necessdrio para sanar essa ilegalidade.

() JOC300,de11.9.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 29 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Bundesgerichtshof — Alemanha) — Funke Medien NRW
GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-469/17) ()

(«Reenvio prejudicial — Direitos de autor e direitos conexos — Diretiva 2001/29/CE — Sociedade da
informagdo — Harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos — Artigo 2.0, alinea a) —
Direito de reprodugdo — Artigo 3.0, n.o 1 — Comunicagdo ao ptiblico — Artigo 5.0, n.os 2 e 3 — Excegdes e
limitagdes — Alcance — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»)

(2019/C 319/04)
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Dispositivo

1) O artigo 2.°, alinea a), e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmonizagio de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacéo, devem
ser interpretados no sentido de que constituem medidas de harmonizacio completa do conteido material dos direitos neles
visados. A alinea c), segunda hipodtese, e a alinea d), do n.° 3 do artigo 5.° desta diretiva devem ser interpretadas no sentido de
que ndo constituem medidas de harmonizacio completa do 4mbito das excegdes ou limitagdes que comportam.
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