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(Processo C-267(17)
Recorrente: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG
Recorrido: Kreis Heinsberg

sendo interveniente: WestVerkehr GmbH (C-267/17)

Dispositivo

O artigo 5.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos
servicos publicos de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros, ndo € aplicavel a adjudicagdo por ajuste direto de contratos de
servigos publicos de transporte por autocarro que ndo assumam a forma de contratos de concessdo de servigos na acegdo da Diretiva
2004/17|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacio de
contratos nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos servicos postais, e da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras
ptiblicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos.

() JOC283,de28.8.2017.

JO C269,de 14.8.2017.

Acordio do Tribunal de Justica (Grande Sec¢io) de 19 de margo de 2019 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Bashar Ibrahim
(C-297/17), Mahmud Ibrahim e o. (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji
(C-319/17)/Bundesrepublik Deutschland, Bundesrepublik Deutschland/Taus Magamadov (C-438/17)

(Processos apensos C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17) ()

(«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica— Procedimentos comuns de concessdo e retirada
do estatuto de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 33.0, n.o 2, alinea a) — Pedido de asilo
declarado ndo admissivel pelas autoridades de um Estado-Membro devido a concessdo prévia de protecio subsididria
noutro Estado-Membro — Artigo 52.0 — Ambito de aplicacdo ratione temporis dessa diretiva — Artigos 4.0 e 18.0
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Falhas sistémicas do procedimento de asilo nesse outro
Estado-Membro — Indeferimento sistemdtico dos pedidos de asilo — Risco real e comprovado de ser objeto de um
trato desumano ou degradante — Condicbes de vida dos beneficidrios de protecdo subsididria nesse tltimo Estado»)

(2019/C 187/13)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht
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Partes no processo principal

Recorrentes: Bashar Ibrahim (C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, Ahmad Ibrahim
(C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17), Bundesrepublik Deutschland (C-438/17)

Recorridos: Bundesrepublik Deutschland (C-297/17, C-318/17, C-319/17), Taus Magamadov (C-438/17)

Dispositivo

1) O artigo 52.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protegdo internacional, deve ser interpretado no sen-
tido de que permite a um Estado-Membro prever a aplicagdo imediata da disposi¢do nacional que transpde o n.° 2, alinea a), do
artigo 33.° desta diretiva aos pedidos de asilo que ainda ndo tenham sido objeto de decisdo definitiva, apresentados antes
de 20 de julho de 2015 e antes da entrada em vigor desta disposi¢do nacional. Em contrapartida, o artigo 52.°, primeiro para-
grafo, lido a luz, nomeadamente, do referido artigo 33.°, opde-se a tal aplicagdo imediata numa situagdo em que tanto o pedido
de asilo como o pedido de retomada a cargo tenham sido apresentados antes da entrada em vigor da Diretiva 2013/32 e, em
conformidade com o artigo 49.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsavel pela anélise de um pedido de
protegdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apdtrida, ainda
sdo plenamente abrangidos pelo 4mbito de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de
2003, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagio do Estado-Membro responsavel pela andlise e um pedido de
asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pas terceiro.

2) Numa situagdo como a que estd em causa nos processos C-297/17, C-318/17 e C-319/17, o artigo 33.° da Diretiva 2013/32
deve ser interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros declarar um pedido de asilo ndo admissivel ao abrigo do
n.° 2, alinea a), deste artigo, sem que devam ou possam recorrer prioritariamente aos procedimentos de tomada ou de reto-
mada a cargo previstos no Regulamento n. 604/2013.

3) O artigo 33.°,n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a que um Estado-Mem-
bro exerca a faculdade conferida por esta disposigdo de declarar um pedido de concessdo do estatuto de refugiado ndo admissi-
vel pelo facto de jd ter sido concedida ao requerente protecdo subsididria por outro Estado-Membro, quando as condigdes de
vida previsiveis que o referido requerente terd como beneficidrio de protegdo subsididria nesse outro Estado-Membro nio o
expuserem a um risco sério de sofrer um trato desumano ou degradante, na acegdo do artigo 4.° da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia. A circunstancia de os beneficidrios de tal protecio subsididria ndo receberem, no referido Estado-
Membro, nenhuma prestacio de subsisténcia ou de a prestagdo que recebem ser significativamente inferior as prestagdes con-
cedidas por outros Estados-Membros, sem, contudo, serem tratados de maneira diferente dos nacionais desse Estado-Membro,
s6 pode levar a concluir que o requerente ficaria exposto nesse Estado-Membro a tal risco se tiver como consequéncia que o
requerente se encontraria, devido a sua particular vulnerabilidade, independentemente da sua vontade e das suas escolhas pes-
soais, numa situagdo de priva¢io material extrema.

O artigo 33.°,n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um Estado-Mem-
bro exerga essa mesma faculdade, quando o procedimento de asilo no outro Estado-Membro que concedeu protecio subsidia-
ria ao requerente levar a recusa sistemdtica, sem exame real, da concessdo do estatuto de refugiado a requerentes de protegdo
internacional que preenchem as condigdes previstas nos capitulos Il e Ill da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a preencher pelos nacionais de paises ter-
ceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de protecio internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas
elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida.

() JOC309,de18.9.2017

JO C347,de16.10.2017.
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