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Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial da Kiiria — Hungria) — Nagyszénds Telepiilésszolgaltatisi Nonprofit Kft. | Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Processo C-182/17) ()

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 2.°,
n.° 1, alinea c), artigo 9.° e artigo 13.°, n.° 1 — Ndo sujeicio — Conceito de “organismo de direito
publico” — Sociedade comercial detida a 100 % por um municipio, encarregada de certas atividades

publicas que incumbem a esse municipio — Determinacdo dessas atividades e da sua remuneragdo num

contrato celebrado entre essa sociedade e o referido municipio»

(2018/C 134/14)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Kiria

Partes no processo principal

Recorrente: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Dispositivo

1) O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva de verificacdo pelo drgdo jurisdicional de
reenvio dos elementos de facto pertinentes, constitui uma prestacdo de servicos fornecida a titulo oneroso, sujeita a IVA por forca desta
disposicdo, uma atividade como a que estd em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade realizar certas atividades
piiblicas nos termos de um contrato celebrado com um municipio.

2) O artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva de verificagdo dos elementos de facto
e de direito nacional pertinentes, ndo se encontra abrangida pela regra da ndo sujeicdo ao IVA prevista por esta disposicdo uma
atividade como a que estd em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade realizar certas atividades piiblicas
municipais nos termos de um contrato celebrado com um municipio, quando essa atividade constitua uma atividade econémica na
acegdo do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva.

() JOC 221, de 10.7.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccdo) de 22 de fevereiro de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Administrativen sad — Varna — Bulgdria) — Mitnitsa Varna/«SAKSA» OOD

(Processo C-185/17) (')

«Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Classificacdo das mercadorias — Norma europeia
harmonizada EN 590:2013 — Subposicio 2710 19 43 da Nomenclatura Combinada — Critérios
pertinentes para a classificacdo de uma mercadoria como gaséleo»

(2018/C 134/15)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Varna
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Partes no processo principal

Recorrente: Mitnitsa Varna
Recorrida: «<SAKSA» OOD

sendo interveniente: Okrazhna prokuratura — Varna

Dispositivo

A Nomenclatura Combinada que consta do Anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo
a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum, na sua versio resultante do Regulamento de Execugdo (UE) n.” 1101/
/2014 da Comissdo, de 16 de outubro de 2014, deve ser interpretada no sentido de que um Gleo mineral, como o que estd em causa no
processo principal, ndo pode, em razdo das suas caracteristicas de destilagdo, ser classificado como gasdleo na subposigio 2710 19 43
desta nomenclatura, mesmo quando esse 6leo cumpre os requisitos previstos na norma harmonizada EN 590, na sua versdo de setembro
de 2013, relativos ao gasdleo destinado a ser utilizado em climas drticos ou em condigdes de inverno rigoroso.

(") JO C 213, de 3.7.2017.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Poldnia)
em 24 de novembro de 2017 — WB

(Processo C-658/17)
(2018/C 134/16)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Parte no processo principal

WB

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 46.°, n.° 3, alinea b), conjugado com o artigo 39.%, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 650/2012, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e
execu¢do das decisdes, e a aceitacdo e execu¢do dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criacio de um
Certificado Sucessério Europeu (JO 2012, L 201, p. 107, conforme alterado) ("), ser interpretado no sentido de que é
admissivel a emissdo de uma certiddo relativa a uma decisio em matéria de sucessdes, cujo modelo se encontra no
Anexo 1 do Regulamento de Execucdo (UE) n.” 1329/2014 da Comissdo, de 9 de dezembro de 2014, que estabelece os
formulrios referidos no Regulamento [OMISSIS] (UE) n.° 650/2012 (%) (JO 2014, L 359, p. 30), também no que toca a
decisdes que comprovam a qualidade de herdeiro, mas que ndo sdo (nem sequer em parte) executdrias?

2) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento [OMISSIS] n.° 650/2012, ser interpretado no sentido de que a
escritura de habilitagdo de herdeiros, lavrada por um notdrio mediante pedido de comum acordo de todas as partes no
processo, que tenha efeitos juridicos de despacho judicial de sucessdo transitado em julgado, tal como a habilitacdo de
herdeiros realizada por um notario polaco, constitui uma decisio na acegdo desta disposigdo?

E em consequéncia,

deve o artigo 3.°, n.° 2, primeira frase, do Regulamento [OMISSIS] n.” 650/2012 ser interpretado no sentido de que o
notério que efetua este tipo de habilitagio de herdeiros deve ser reconhecido como 6rgdo jurisdicional na ace¢do da
disposi¢do supracitada?



