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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de 25 de julho de 2018 (pedido de decisdo prejudicial
do Lietuvos Auks&iausiasis Teismas — Lituinia) — «Aviabaltika» UAB | «Ukio bankas» AB, em
liquidacio
(Processo C-107/17) (")

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2002/47/CE — Execugio de acordos de garantia financeira — Abertura
de um processo de insolvéncia contra o beneficidrio da garantia financeira — Ocorréncia do facto que
desencadeia a execucio da garantia — Inclusdo da garantia financeira na massa insolvente — Obrigagdo
de os créditos serem satisfeitos, em primeiro lugar, através da garantia financeira»

(2018/C 328/14)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partes no processo principal

Recorrente: «Aviabaltika» UAB

Recorrido: «Ukio bankas» AB, em liquidagdo

Dispositivo

1) O artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2002/47/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de junho de 2002, relativa aos acordos de
garantia financeira, conforme alterada pela Diretiva 2009/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009,
deve ser interpretado no sentido de que impde aos Estados-Membros que adotem uma regulamentagdo que permita ao beneficidrio de
uma garantia prestada ao abrigo de um acordo de garantia financeira com constituicdo de penhor obter, através dessa garantia, a
satisfagdo do seu crédito decorrente do incumprimento das obrigagdes financeiras cobertas, quando o facto que desencadeia a execugio
da garantia ocorre depois de ser iniciado um processo de insolvéncia contra esse beneficidrio.

2) O artigo 4.°, n. 1 e 5, da Diretiva 2002/47, conforme alterada pela Diretiva 2009/44, deve ser interpretado no sentido de que
ndo impde ao beneficidrio de uma garantia prestada ao abrigo de um acordo de garantia financeira com constituicdo de penhor uma
obrigagdo de obter em primeiro lugar através dessa garantia a satisfagdo do seu crédito, decorrente do incumprimento das obrigacdes
financeiras cobertas por esse acordo.

() JO C 161, de 22.5.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 25 de julho de 2018 (pedido de decisio prejudicial

da High Court of Justice (Chancery Division) — Reino Unido) — Teva UK Ltd, Accord Healthcare

Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) Ltd, agindo sob o nome comercial «Mylan» | Gilead
Sciences Inc.

(Processo C-121/17) (')

«Reenvio prejudicial — Medicamentos para uso humano — Tratamento do virus da imunodeficiéncia
humana (VIH) — Medicamentos de referéncia e medicamentos genéricos — Certificado complementar de
protecdo — Regulamento (CE) n.° 469/2009 — Artigo 3.°, alinea a) — Requisitos de obtencdo —
Conceito de “produto protegido por uma patente de base em vigor” — Critérios de apreciacio»

(2018/C 328/15)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Justice (Chancery Division)
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Partes no processo principal

Recorrentes: Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) Ltd, agindo sob o nome
comercial «Mylan»

Recorrida: Gilead Sciences Inc.

Dispositivo

O artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.° 469/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009, relativo ao
certificado complementar de protegio para os medicamentos, deve ser interpretado no sentido de que um produto composto por vdrios
principios ativos de efeito combinado € «protegido por uma patente de base em vigor», na acecdo desta disposicdo, quando a combinagio
dos principios ativos que o compdem, mesmo que ndo esteja expressamente mencionada nas reivindicacdes da patente de base, ¢
necessdria e especificamente visada nessas reivindicagdes. Para o efeito, do ponto de vista do especialista na matéria e com base na
evolugdo técnica a data de depésito ou de prioridade da patente de base:

— a combinagdo desses principios ativos deve ser necessariamente abrangida, a luz da descrigio e dos desenhos da patente, pela invengio
coberta por esta, e

— cada um dos referidos principios ativos deve ser especificamente identificdvel, a luz de todos os elementos divulgados pela referida
patente.

() JO C 151, de 15.5.2017.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 25 de julho de 2018 (pedido de decisio
prejudicial do Hof van beroep te Brussel — Bélgica) — Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi
Caterpillar Forklift Europe BV | Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

(Processo C-129/17) ()

«Reenvio prejudicial — Marca da Unido Europeia — Diretiva 2008/95/CE — Artigo 5. — Regulamento
(CE) n.° 207/2009 — Artigo 9.° — Direito do titular de uma marca de se opor a remogdo por um terceiro
de todos os sinais idénticos a essa marca e a aposicdo de novos sinais em produtos idénticos aqueles para
que a referida marca foi registada tendo em vista a sua importacdo ou comercializacdo no Espago
Econdmico Europeu (EEE)»

(2018/C 328/16)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van beroep te Brussel

Partes no processo principal

Recorrentes: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Recorridas: Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

Dispositivo

O artigo 5.° da Diretiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, que aproxima as legislagdes
dos Estados-Membros em matéria de marcas, e o artigo 9.°, do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro
de 2009, sobre a marca [da Unido Europeia], devem ser interpretados no sentido de que o titular de uma marca pode opor-se a que um
terceiro, sem o seu consentimento, remova todos os sinais idénticos a essa marca e aponha outros sinais em produtos colocados em
entreposto aduaneiro, como no processo principal, tendo em vista a sua importacdo ou comercializagdo no Espaco Econdmico Europeu
(EEE), onde nunca foram comercializados.

() JO C 161, de 22.5.2017.



