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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo alargada)

28 de fevereiro de 2017 '*

«Recurso de anulagdo — Declaracdo UE-Turquia de 18 de margo de 2016 — Comunicado de
imprensa — Conceito de ‘acordo internacional’ — Identificacdo do autor do ato — Alcance do ato —
Sessdo do Conselho Europeu — Reunido dos Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros

da Unido Europeia que decorreu nas instalagdes do Conselho da Unido Europeia — Qualidade dos
representantes dos Estados-Membros da Unido por ocasido de um encontro com o representante de
um Estado terceiro — Artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE — Incompeténcia»
No processo T-192/16,

NF, residente na ilha de Lesbos (Grécia), representado por B. Burns, solicitor, P. O’Shea e 1. Whelan,
barristers,

recorrente,
contra

Conselho Europeu, representado por K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado e S. Boelaert, na
qualidade de agentes,

recorrido,
que tem por objeto um pedido nos termos do artigo 263.° TFUE destinado a obter a anulacdo de um
acordo que teria sido pretensamente celebrado entre o Conselho Europeu e a Reptblica da Turquia em
18 de margo de 2016, intitulado «Declaragdo UE-Turquia, 18 de marco de 2016»,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccgdo alargada),

composto por: L. Pelikdnovd, presidente, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen (relator) e U. Oberg,
juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

1 — Lingua do processo: inglés.
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Despacho
Antecedentes do litigio

Sobre os encontros entre os dirigentes europeu e turco anteriores a 18 de margo de 2016

Em 15 de outubro de 2015, a Reptblica da Turquia e a Unido Europeia convencionaram um plano de
acdo comum intitulado «EU-Turkey joint action plan» (a seguir «plano de acdo comum») destinado a
reforcar a sua cooperacdo, em matéria de apoio aos cidaddos sirios que beneficiam de protecdo
internacional tempordria e em matéria de gestdo migratéria, para dar resposta a crise criada pela
situacdo na Siria.

O plano de acdo comum ambicionava dar resposta a situacdo de crise na Siria de trés maneiras, a
saber: em primeiro lugar, tratando, de raiz, as causas que conduzam a um éxodo massivo de sirios; em
segundo lugar, dando apoio aos sirios que beneficiam de protecdo internacional temporéria e as
respetivas comunidades de acolhimento na Turquia; e, em terceiro lugar, reforcando a cooperagdo em
matéria de prevencdo dos fluxos de migracdo ilegais em dire¢dao a Unido.

Em 29 de novembro de 2015, os Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido
encontraram-se com o seu homoélogo turco (a seguir «primeira reunido dos Chefes de Estado ou de
Governo»). Ao termo desse encontro, decidiram ativar o plano de agdo comum e, designadamente,
intensificar a sua cooperacdo ativa no que respeita aos migrantes que niao necessitassem de protecio
internacional, impedindo-os de se deslocarem para a Turquia e para a Unido, assegurando a aplicacdo
das disposicoes bilaterais que tinham sido estabelecidas em matéria de readmissdo e remetendo
rapidamente para os seus paises de origem os migrantes que ndo necessitassem de protecdo
internacional.

Em 8 de marco de 2016, uma declaracio dos Chefes de Estado ou de Governo da Unido, publicada
pelos servicos conjuntos do Conselho Europeu e do Conselho da Unido Europeia, indicava que os
Chefes de Estado ou de Governo da Unido se tinham encontrado com o Primeiro-Ministro turco a
propésito das relacoes entre a Unido e a Republica da Turquia e que tinham sido alcancados
progressos na execu¢do do plano de acdo comum. Este encontro decorreu em 7 de marco de 2016 (a
seguir a «segunda reunido dos Chefes de Estado ou de Governo»). Esta declaracdo precisava:

«Os Chefes de Estado ou de Governo acordaram na necessidade de iniciativas resolutas para encerrar
as rotas do trafico de seres humanos, desmantelar o modelo de negécio dos passadores, proteger [as]
fronteiras externas [da Unido] e por termo a crise migratéria na Europa. [...]. Acolheram com grande
satisfacdo as propostas adicionais apresentadas hoje pela [Republica da] Turquia para fazer face ao
problema da migracdo, tendo acordado em trabalhar com base nos principios [seguintes]:

— fazer regressar todos os novos migrantes irregulares que chegam as ilhas gregas provenientes da
Turquia ficando todos os custos a cargo da [Unido];

— reinstalar, por cada sirio readmitido pela Turquia proveniente das ilhas gregas, outro sirio

proveniente da Turquia nos Estados-Membros da [Unido], no quadro dos compromissos
existentes;

— [..]

O presidente do Conselho Europeu dard seguimento a estas propostas e acertard os pormenores com a
[Repuiblica da Turquia] antes do Conselho Europeu de marco. [...]
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O presente documento nio estabelece quaisquer novos compromissos para os Estados-Membros no
que diz respeito a recolocacdo e a reinstalacio.

[...]»

Na sua comunicagaio COM(2016) 166 final ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu e ao
Conselho, de 16 de marco de 2016, intitulada «N[ovas iniciativas operacionais na cooperagdo entre a
UE e a Turquia no dominio da migracdo]» (a seguir «comunicacio de 16 de marco de 2016»), a
Comissdo Europeia indicou que, em 7 de marco de 2016, os «Chefes de Estado ou de Governo [da
Unido tinham acolhido] com satisfacio as propostas adicionais feitas pela [Republica da] Turquia e
[tinham acordado] em trabalhar [...] com base num conjunto de seis principios», que «[o] presidente
do Conselho Europeu [tinha sido] convidado a aprofundar estas propostas, e a definir as respetivas
modalidades com a Turquia antes do Conselho Europeu de marco» e que «a presente comunicacdo
defin[ia] o modo como os seis principios devem avancar, para concretizar o pleno potencial de
cooperacdo entre a [Unido] e a [Republica da] Turquia, no respeito do direito europeu e do direito
internacional».

Na comunicagdo de 16 de margo de 2016, a Comissdo indicava designadamente que «[o] regresso de
todos os novos migrantes em situacgdo irregular e dos requerentes de asilo da Grécia para a Turquia
[era] [...] essencial para por cobro a tendéncia de os refugiados e migrantes pagarem aos traficantes e
arriscarem as suas vidas» e que, «tendo em conta a dimensido dos fluxos existentes atualmente entre a
Turquia e a Grécia, a organizacdo desses regressos deve ser considerada uma medida tempordria e
excecional, [que era] necessdria para por termo ao sofrimento humano e restabelecer a ordem publica
e que dev[ia] ser apoiada com o quadro operacional pertinente». Segundo esta comunicagdo, tinham
sido registados progressos no que respeitava a readmissdo, pela Republica da Turquia, de migrantes
em situacdo irregular e dos requerentes de asilo que ndo necessitassem de protecdo internacional ao
abrigo do acordo bilateral de readmissdao entre a Republica Helénica e a Reptblica da Turquia, o qual
devia ser substituido, a partir de 1 de junho de 2016, pelo Acordo entre a Unido Europeia e a Republica
da Turquia relativo a readmissdo das pessoas em situacdo irregular (JO 2014, L 134, p. 3).

A Comissao concluia, na comunica¢do de 16 de marco de 2016, que «[a]s disposicdes para o regresso
de todos os novos migrantes irregulares e requerentes de asilo que atravessam o mar Egeu entre a
Turquia [...] [era] uma medida tempordaria e extraordindria, [que] dev[ia] comecar logo que possivel», e
que, nesta perspetiva, a referida comunicagdo «defin[ia] um quadro que ird garantir que o processo é
executado em conformidade com o direito internacional e o direito europeu, que exclui a aplicacdo de
uma politica de regresso ‘geral’ [, e] [indicava] igualmente as medidas, legislativas e logisticas, que
dev[iam] ser tomadas com carater de urgéncia para o lancamento do processo».

Sobre a reunido de 18 de margo de 2016 e sobre a declara¢do UE-Turquia

Em 18 de margo de 2016, sob a forma do comunicado de imprensa n.® 144/16, foi publicada no sitio
Internet do Conselho uma declaracdo destinada a dar a conhecer os resultados da «terceira reunido
desde novembro de 2015 dedicada ao estreitar de relagdes entre a UE e a Turquia e a dar resposta a
crise migratéria» (a seguir «reunido de 18 de marco de 2016») entre «os membros do Conselho
Europeu» e «o seu homologo turco» (a seguir «declaracio UE-Turquia»).
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A declaragio UE-Turquia expunha que, «voltalndo] a confirmar o seu empenhamento na
implementagdo do seu plano de ag¢do conjunto, ativado em 29 de novembro de 2015[, a [Repuiblica da]
Turquia e a [Unido] reconhec[ialm a necessidade de envidar esforcos renovados, rdpidos e
determinados». Esta declaracdo prossegulia] nos seguintes termos:

«A fim de desmantelar o modelo de negdcio dos passadores e dar aos migrantes uma alternativa que
ndo implique arriscar a vida, a UE e a [Republica da] Turquia decidiram hoje por termo a migracdo
irregular da Turquia para a [Unido]. Para atingir este objetivo, acordaram nos seguintes pontos de acdo
adicionais:

1) Todos os novos migrantes irregulares que cheguem as ilhas gregas provenientes Turquia a partir de
20 de marco de 2016 serdo devolvidos a este dltimo pais. Tal serd feito em plena conformidade
com o direito da [Unido] e o direito internacional, excluindo-se assim qualquer tipo de expulsdo
coletiva. Todos os migrantes receberdao protecio em conformidade com as normas internacionais
pertinentes e no respeito do principio da ndo repulsdo. Tratar-se-4 de uma medida temporaria e
extraordindria, necessaria para por fim ao sofrimento das pessoas e restabelecer a ordem publica.
Os migrantes que chegam as ilhas gregas serdo devidamente registados e todos os pedidos de asilo
serdo tratados individualmente pelas autoridades gregas em conformidade com a Diretiva
«Procedimentos de asilo», em cooperagdo com o ACNUR. Os migrantes que ndo pedirem asilo ou
cujos pedidos tenham sido considerados infundados ou nado admissiveis, nos termos da referida
diretiva, serdao devolvidos a Turquia. A [Republica da] Turquia e a [Republica Helénica], apoiadas
pelas institui¢des e agéncias da [Unido], tomardo as medidas necessérias e chegardo a acordo sobre
as disposicoes bilaterais necessdrias, incluindo a presenca, a partir de 20 de marco de 2016, de
funciondrios turcos nas ilhas gregas e de funciondrios gregos na Turquia, a fim de assegurar a
ligacdo e facilitar, deste modo, o bom funcionamento dessas disposi¢cdes. Os custos das operacdes
de regresso dos migrantes irregulares serdao assumidos pela UE.

2) Por cada sirio devolvido a Turquia a partir das ilhas gregas, outro sirio proveniente [Reptblica da]
Turquia sera reinstalado na [Unido], tendo em conta os critérios de vulnerabilidade das Nacoes
Unidas. Com o apoio da Comissdo, das agéncias da [Unido], dos outros Estados-Membros e
também do ACNUR, serd criado um mecanismo para assegurar a implementacdo deste principio a
partir do mesmo dia em que se der inicio aos regressos. Serd dada prioridade aos migrantes que
ndo tenham anteriormente entrado ou tentado entrar de forma irregular na [Unido]. Do lado da
UE, o processo de reinstalagdio no ambito deste mecanismo realizar-se-4, em primeiro lugar,
honrando os compromissos assumidos pelos Estados-Membros nas conclusoes dos representantes
dos governos dos Estados-Membros reunidos no Conselho de 20 de julho de 2015, no dmbito dos
quais restam 18000 lugares para efeitos de reinstalacdo. Quaisquer necessidades adicionais de
reinstalacdo serdo satisfeitas através de um acordo voluntirio semelhante, até ao nimero méaximo
de 54000 pessoas adicionais. [...]»

Quanto a situagdo do recorrente

O recorrente, NF, tem nacionalidade paquistanesa. Explica ter fugido da Republica Islamica do
Paquistdo por receio de perseguicido e de ofensas graves a sua pessoa. Com efeito, afirma ter sido alvo
de tentativas de assassinato com as quais se pretendia evitar que, enquanto filho tinico, herdasse bens
dos seus progenitores.

Segundo declarou, o recorrente entrou na Grécia de barco, vindo da Turquia, em 19 de margo de 2016.
Em 11 de abril de 2016, ou por volta dessa data, apresentou um pedido de asilo as autoridades gregas.
Ficou a seguir retido num centro de retencao até 18 de abril de 2016, data em que fugiu para a ilha de
Lesbos (Grécia).

4 ECLL:EU:T:2017:128



12

13

14

15

16

17

18

DESPACHO DE 28. 2. 2017 — PROCESSO T-192/16
NF / CONSELHO EUROPEU

O recorrente explica que apenas apresentou o seu pedido de asilo devido a pressdes sobre ele exercidas
pelas autoridades gregas para que apresentasse esse pedido. No entanto, nunca quis ou teve intencgao
de apresentar esse pedido na Grécia devido a lentidio do tratamento dos pedidos de asilo e as
deficiéncias sistemadticas na aplicacdo do sistema de asilo europeu quer a nivel da administracido deste
Estado-Membro quer ao nivel do seu sistema jurisdicional. Tais deficiéncias foram designadamente
constatadas pelas jurisdicoes europeias no acérdao de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10
e C-493/10, EU:C:2011:865), e no acérdao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, de
21 de janeiro de 2011, M.S.S. c. Bélgica e Grécia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

Por ultimo, a apresentacdo, pelo recorrente, do seu pedido de asilo na Grécia apenas lhe serviu para
evitar a sua repulsio para a Turquia onde, se for caso disso, corre o risco de ser colocado em
retengdo ou de ser expulso para o Paquistio.

Processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de abril de 2016, o recorrente
apresentou o presente recurso, no qual, considerando que a declaragdo UE-Turquia era um ato
atribuivel ao Conselho Europeu que materializa um acordo internacional celebrado em 18 de marc¢o
de 2016 entre a Unido e a Republica da Turquia, que qualifica nos seus articulados como «acordo
controvertido», conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o «acordo [celebrado] entre o Conselho Europeu e a [Republica da] Turquia, datado de
18 de marco de 2016 [e] intitulado ‘Declaragao UE-Turquia, 18 de margo de 2016’» (a seguir «ato
impugnado»);

— condenar o Conselho Europeu nas despesas.

Quanto a tramitagdo acelerada e remessa do processo a Primeira Sec¢do alargada

Por requerimento separado apresentado juntamente com a peticdo de recurso, o recorrente, ao abrigo
do artigo 152.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, pediu ao Tribunal Geral que se
pronunciasse segundo a tramitacdo acelerada.

Em 10 de junho de 2016, o Conselho Europeu apresentou observagdes sobre o pedido de tramitacao
acelerada, concluindo, em substincia, que as condi¢cdes de aplicagio desta tramitacdo ndo se
encontravam preenchidas. Por requerimento separado da mesma data, esta instituicdo pediu, a titulo
principal, a remessa do presente processo a Grande Seccdo, em aplicacdo do artigo 28.°, n.” 1 e 2, do
Regulamento de Processo. A titulo subsididrio, esta institui¢do pediu, ao abrigo do artigo 28, n.° 5,
desse Regulamento de Processo, a remessa do processo a uma formagdo composta por, pelo menos,
cinco juizes.

Por carta de 20 de junho de 2016, a Secretaria do Tribunal Geral acusou rececao do pedido de remessa
do presente processo a Grande Seccdo e informou as partes quanto a remessa deste, em aplicacio do
artigo 28.°, n.° 5, do Regulamento de Processo, a uma formacdo alargada composta por cinco juizes,
concretamente, a Sétima Seccdo alargada.

Por decisdo de 22 de junho de 2016, o Tribunal Geral decidiu dar deferimento ao pedido de tramitacao
acelerada.
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Quanto a excegdo suscitada pelo Conselho Europeu e aos pedidos de intervengdo

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de julho de 2016, o Conselho, ao
abrigo do artigo 130.° do Regulamento de Processo, suscitou uma excecdo intitulada «Excecdo de
inadmissibilidade».

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de julho de 2016, NQ, NR, NS,
NT, NU e NV pediram para intervir em apoio dos pedidos do recorrente.

Por requerimentos apresentados em 20 e 22 de julho de 2016, o Reino da Bélgica e a Republica
Helénica pediram para intervir em apoio dos pedidos do Conselho Europeu.

Por requerimento apresentado em 3 de agosto de 2016, a Comissdo pediu para intervir em apoio dos
pedidos do «Conselho da Unido Europeia». Por carta de retificacio de 11 de agosto de 2016, a
Comissdao comunicou querer intervir em apoio dos pedidos do «Conselho Europeu».

Na excecdo que suscitou, o Conselho Europeu pede formalmente ao Tribunal Geral:
— que rejeite o recurso por ser «manifestamente inadmissivel»;
— que condene o recorrente nas despesas.

Em 3 de agosto de 2016, o recorrente apresentou as suas observacdes sobre a excecdo suscitada pelo
Conselho Europeu nas quais pede ao Tribunal Geral:

— que rejeite a referida excecao;
— que declare o recurso admissivel;
— que condene o Conselho Europeu nas despesas por ele efetuadas no ambito do processo incidental.

Através de carta da Secretaria de 3 de outubro de 2016, as partes foram informadas da designagao de
um novo juiz-relator e da reatribuicao do presente processo a Primeira Seccdo alargada, a qual este juiz
pertence.

Quanto as respostas as medidas de organizaciao do processo

Por cartas da Secretaria de 3 de novembro de 2016, o Conselho Europeu foi convidado a dar
deferimento a medidas de organizacdo do processo adotadas pelo Tribunal Geral ao abrigo do
artigo 89.°, n.° 3, alineas a) e d), e do artigo 90.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, ao passo que o
Conselho e a Comissdao foram, por sua vez, convidados pelo Tribunal Geral, nos termos do artigo 24.°,
segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 89.°, n.° 3,
alinea c), do referido regulamento, a responder a algumas perguntas e a fornecer alguns documentos.
Neste contexto, estas instituicdes foram designadamente convidadas a informar o Tribunal Geral se a
reunido de 18 de mar¢o de 2016 tinha dado lugar a um acordo escrito e, sendo o caso, a
comunicar-lhe qualquer documento que permitisse determinar a identidade das partes que tivessem
acordado «pontos de acdo adicionais» mencionados na declaracio UE-Turquia.

Nas suas respostas as perguntas do Tribunal Geral fornecidas em 18 de novembro de 2016, o Conselho
Europeu explicou, designadamente, que, tanto quanto fosse do seu conhecimento, nenhum acordo ou
tratado, na acecdo do artigo 218.° TFUE ou do artigo 2.°, n.’ 1, alinea a), da Convencado de Viena
sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969, tinha sido celebrado entre a Unido e a
Republica da Turquia. A declaragio UE-Turquia, conforme difundida através do comunicado de
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imprensa n.° 144/16, mais nao foi do que «o fruto de um didlogo internacional entre os
Estados-Membros e a [Republica da] Turquia e, tendo em conta o seu contetido e a intengdo dos seus
autores, ndo [se destinava] a produzir efeitos juridicos vinculativos nem a constituir um acordo ou um
tratado».

O Conselho Europeu apresentou igualmente um certo nimero de documentos relativos a reunidao de
18 de margo de 2016 que constituia, segundo esta institui¢do, uma reunido dos Chefes de Estado ou
de Governo dos Estados-Membros da Unido com o representante da Republica da Turquia e ndo uma
sessdo do Conselho Europeu em que tivesse participado este Estado terceiro.

Na sua resposta de 18 de novembro de 2016, a Comissdo indicou, designadamente, ao Tribunal Geral
que era claro, em razdo do vocabuldrio utilizado na declaracio UE-Turquia, designadamente o uso, na
versao inglesa desta, do termo «will», que ndo se tratava de um acordo juridicamente vinculativo, mas
de um acordo politico a que tinham chegado os «membros do Conselho Europeu [, isto é] os Chefes
de Estado ou de Governo dos Estados-Membros, o Presidente do Conselho Europeu e o Presidente da
Comissdo», o qual fora integralmente transcrito no corpo do comunicado de imprensa n.° 144/16
relativo a reunido de 18 de marco de 2016 e que expde a declaragdo UE-Turquia.

Na sua resposta de 2 de dezembro de 2016, o Conselho explicou, designadamente, que nédo era o autor
da declaragao UE-Turquia e que nao tinha sido de modo nenhum envolvido no didlogo estruturado
que tinha existido entre os representantes dos Estados-Membros e a Republica da Turquia ou nas
atividades do presidente do Conselho Europeu que culminaram nessa declaracio. O trabalho
preparatério que foi realizado no Comité dos Representantes Permanentes (Coreper) apenas tinha por
objeto a preparacdo das reunides do Conselho Europeu, algumas das quais diziam respeito a gestdo da
crise migratéria. Em contrapartida, o Conselho afirma que nado preparou a cimeira de 18 de margo de
2016 entre os membros do Conselho Europeu, que sio os Chefes de Estado ou de Governo dos
Estados-Membros da Unido, e o Primeiro-Ministro turco.

O Conselho afirmou, além disso, que partilhava plenamente da posicdo desenvolvida pelo Conselho
Europeu na excecdo por ele formulada ao abrigo do artigo 130. do Regulamento de Processo. Em
especial, alegou, a este respeito, que, do seu conhecimento, nenhum acordo nem tratado tinha sido
concluido entre a Unido e a Reptiblica da Turquia relativo a crise migratéria.

Nas suas observacoes apresentadas em 19 de dezembro de 2016, o recorrente contestou a posicio do
Conselho Europeu, do Conselho e da Comissdao segundo a qual, por um lado, nenhum acordo foi
celebrado com a Republica da Turquia na reunido de 18 de margo de 2016 e, por outro, o resultado
das discussoes com este Estado terceiro deveria ser qualificado de acordo politico. O recorrente
considera designadamente que, tendo em conta a linguagem utilizada no que ele qualifica de «acordo
controvertido», o uso do termo inglés «agree» (que significaria «decidido») permite declarar que se
trata de um acordo destinado a produzir efeitos juridicos em relacio a terceiros. Além disso, a
auséncia da expressido «Estados-Membros» indica que o «acordo controvertido» ndo poderia ter sido
celebrado pelos Estados-Membros da Unido.

Questido de direito

Por for¢a do artigo 130.° do Regulamento de Processo, quando, por requerimento separado, o
demandado pedir ao Tribunal Geral que se pronuncie sobre a inadmissibilidade ou sobre a
incompeténcia sem dar inicio a discussdo do mérito da causa, este deve conhecer do pedido o mais
rapidamente possivel, se for o caso, ap6s ter aberto a fase oral do processo.

No caso vertente, o Tribunal Geral considera-se suficientemente esclarecido pelos documentos dos

autos e decide pronunciar-se sem que seja necessario propor a Conferéncia Plendria a remessa do
presente processo a Grande Seccdo nem abrir a fase oral.
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No ambito da excecdo que suscita, o Conselho Europeu suscita, a titulo principal, a excecdo de
incompeténcia do Tribunal Geral para se pronunciar sobre o presente recurso.

Entendendo-se que as regras de competéncia das jurisdi¢cdes da Unido previstas pelo Tratado FUE bem
como pelo Estatuto do Tribunal de Justica e pelo respetivo anexo fazem parte do direito primdrio da
Unido, assumem um lugar central na ordem juridica da Unido e que, por conseguinte, o respeito das
mesmas constitui uma exigéncia fundamental nesta ordem juridica (acérddo de 10 de setembro de
2015, Réexamen Missir Mamachi di Lusignano/Comissao, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, n.° 57), o
Tribunal Geral deve apreciar esta questdo em primeiro lugar.

Em apoio da exce¢do de incompeténcia que suscita, o Conselho Europeu alega que nem ele préprio
nem nenhuma das entidades referidas no artigo 263.°, primeiro pardgrafo, TFUE é o autor da
declaracdo UE-Turquia, conforme difundida pelo Conselho através do comunicado de imprensa
n.° 144/16, pelo que ndo pode ser regularmente designado como recorrido no caso vertente.

Com efeito, segundo o Conselho Europeu, a declaragdo UE-Turquia emana dos participantes numa
cimeira internacional, realizada, concretamente, em 18 de marco de 2016, a margem e posteriormente
a sessdo do Conselho Europeu. Por conseguinte, esta declaracdo deve ser atribuida aos membros do
Conselho Europeu, que sdo os Estados-Membros da Unido, e ao seu «homdlogo turco», uma vez que
foram estes que se reuniram no quadro de uma reunido distinta da do Conselho Europeu. Esta
reunido distinta seguiu-se as duas primeiras reunides dos Chefes de Estado ou de Governo, do mesmo
tipo, que se tinham realizado em 29 de novembro de 2015 e em 7 de marco de 2016 e que tinham
dado lugar a publicagdo quer de uma declaracdo comum, como a que estd em causa no caso vertente
referida no comunicado de imprensa n.° 144/16, quer de um plano de acdo comum. O Conselho
Europeu considera que a declaracio UE-Turquia ndo pode, portanto, ser qualificada de ato por ele
adotado.

O recorrente opde-se a esta andlise invocando que aquilo que ele qualifica de «acordo controvertido»
enquanto ato impugnado, tendo em conta o seu contetido e todas as circunstancias que envolvem a
sua adocdo, deve ser considerado um ato do Conselho Europeu, porque, no caso vertente,
contrariamente ao que esta instituicdo afirma, os Estados-Membros da Unido agiram coletivamente no
interior da referida instituicdo e ndo exerceram competéncias nacionais fora do quadro institucional da
Unido. Por outro lado, o recorrente afirma que o Conselho Europeu e a Comissdo participaram
ativamente na preparacdo e na negociacdo deste «acordo controvertido», como disso é testemunho, a
este respeito, o conteido da comunicacio de 16 de marco de 2016, e que o referido «acordo
controvertido» reveste, na realidade, a natureza de um tratado internacional.

O recorrente contesta que o Conselho Europeu possa, por um lado, afirmar que os membros desta
instituicdo agiram, no caso vertente, na qualidade de representantes dos seus Governos ou Estados e,
por outro lado, afirmar que os Estados-Membros puderam assim agir em nome da Unido,
vinculando-a a um Estado terceiro por aquilo que o mesmo qualifica de «acordo controvertido», o
qual, além do mais, é contrdrio as normas previstas no direito derivado da Unido aplicavel em matéria
de asilo.

De qualquer modo, hd que fazer referéncia aos termos utilizados na declaragio UE-Turquia, conforme
difundida através do comunicado de imprensa n.° 144/16, designadamente a circunstincia de que esta,
por um lado, faz referéncia ao facto de que a «UE» e a Reptiblica da Turquia «acordaram» sobre certos
pontos de acdo adicionais, «decidiram» e «voltaram a confirmar» certos aspetos e, por outro, enuncia
obrigacdes especificas aceites por cada uma das partes, o que corrobora, em seu entender, a existéncia
de um acordo juridicamente vinculativo. Por outro lado, no que diz respeito as explicacdoes da
Comissdo relativas a existéncia de um quadro juridico legislativo e regulamentar que ja permite o
financiamento das operacdes de regresso, o que constituia um ponto de acdo adicional referido pela
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declaragdo UE-Turquia, o recorrente considera que isso sugere que o que qualifica de «acordo
controvertido» foi celebrado num contexto que permite a sua aplicacdo, o que reforca a capacidade
do referido «acordo controvertido» para produzir efeitos juridicos.

Counsideragoes preliminares

A titulo preliminar, recorde-se que sdo suscetiveis do recurso de anulacdo previsto no
artigo 263.° TFUE todas as disposi¢cdes adotadas pelas instituicoes, érgaos e organismos da Unido,
independentemente da natureza ou da forma destas, desde que as mesmas visem produzir efeitos
juridicos (acérdaos de 31 de margo de 1971, Comissdao/Conselho, 22/70, EU:C:1971:32, n.° 42, e de
4 de setembro de 2014, Comissdao/Conselho, C-114/12, EU:C:2014:2151, n.”* 38 e 39; v., igualmente,
acordao de 28 abril de 2015, Comissao/Conselho, C-28/12, EU:C:2015:282, n.”* 14 e 15 e jurisprudéncia
referida). A este propdsito, a circunstincia de a existéncia de um ato destinado a produzir efeitos
juridicos em relacdo a terceiros ter sido revelada através de um comunicado de imprensa ou de esse
ato ter tomado a forma de uma declaracdo nido obsta a possibilidade de declarar a existéncia desse ato
nem, portanto, a competéncia do juiz da Unido para fiscalizar a legalidade desse ato ao abrigo do
artigo 263.° TFUE, desde que o mesmo emane de uma instituicdo, de um 6rgao ou de um organismo
da Unido (v., neste sentido, acérddo de 30 de junho de 1993, Parlamento/Conselho e Comissdo,
C-181/91 e C-248/91, EU:C:1993:271, n.° 14).

No que diz respeito ao Conselho Europeu, o Tratado de Lisboa elevou esta entidade a categoria de
instituicdo da Unido. Deste modo, contrariamente ao que tinha sido anteriormente declarado pelo juiz
da Unido (despachos de 13 de janeiro de 1995, Roujansky/Conselho, C-253/94 P, EU:C:1995:4, n.° 11, e
de 13 de janeiro de 1995, Bonnamy/Conselho, C-264/94 P, EU:C:1995:5, n.° 11), os atos adotados por
esta instituicdo, que, nos termos do artigo 15.° TUE, ndo exerce funcgao legislativa e é composta pelos
Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros bem como pelo seu presidente e pelo
presidente da Comissdo, jad ndo podem escapar per se a fiscalizacdo da legalidade prevista nos termos
do artigo 263.° TFUE (v., neste sentido, acdrddo de 27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, n.” 30 a 37).

Assim sendo, resulta do artigo 263.° TFUE que, de um modo geral, o juiz da Unido ndo tem
competéncia para se pronunciar sobre a legalidade de um ato adotado por uma autoridade nacional
(acordaos de 3 de dezembro de 1992, Oleificio Borelli/Comissdo, C-97/91, EU:C:1992:491, n.° 9, e de
15 de dezembro de 1999, Kesko/Comissdo, T-22/97, EU:T:1999:327, n.° 83), nem de um ato adotado
pelos representantes de autoridades nacionais de varios Estados-Membros que atuem no quadro de
um comité previsto por um regulamento da Unido (v., neste sentido, acérdao de 17 de setembro de
2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, n.° 51). Do mesmo modo, os atos adotados pelos
representantes dos Estados-Membros, reunidos fisicamente no recinto de uma das instituicdes da
Unido e agindo, ndo na qualidade de membros do Conselho ou de membros do Conselho Europeu,
mas na qualidade de Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido, ndo estdo
sujeitos a fiscalizacdo da legalidade exercida pelo juiz da Unido (acérdao de 30 de junho de 1993,
Parlamento/Conselho e Comissdo, C-181/91 e C-248/91, EU:C:1993:271, n.° 12).

No entanto, ndo basta, a este respeito, que um ato seja qualificado por uma instituicdo posta em causa
enquanto recorrida num recurso de uma «decisdo dos Estados-Membros» da Unido, para que esse ato
escape a fiscalizagdo da legalidade instituida pelo artigo 263.° TFUE, neste caso, dos atos do Conselho
Europeu. Com efeito, para isso, é ainda necessirio que o ato em questdo, tendo em conta o seu
conteddo e o conjunto das circunstancias em que foi adotado, ndo constitua na realidade uma decisao
do Conselho Europeu (v. acérdao de 30 de junho de 1993, Parlamento/Conselho e Comissao, C-181/91
e C-248/91, EU:C:1993:271, n.° 14).
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Quanto aos autores do ato impugnado

Feitas estas precisdes, o Tribunal Geral declara que, no caso vertente, o ato impugnado estd
formalmente descrito na peticio como sendo o «acordo celebrado entre o Conselho Europeu e a
[Republica da] Turquia datado de 18 de mar¢o de 2016 intitulado ‘Declaracio UE-Turquia,
18 de margo de 2016’», isto é, um ato que se enquadra no direito internacional convencional. No
entanto, no que diz respeito a fiscalizacdo da legalidade, pelo juiz da Unido, dos atos de direito
internacional convencional, essa fiscalizacio apenas pode incidir sobre o ato através do qual uma
instituicdo pretendeu celebrar o pretenso acordo internacional em causa, e ndo sobre este dltimo
enquanto tal (v., neste sentido, acérddao de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissao, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.® 286). Os pedidos do
recorrente devem, portanto, ser interpretados no sentido de se destinarem, em substincia, a obter a
anulacdo de um ato através do qual o Conselho Europeu quis celebrar, por conta da Unido, um
acordo com a Repudblica da Turquia, em 18 de mar¢o de 2016 (v., neste sentido, acérdio de
9 de agosto de 1994, Franca/Comissdo, C-327/91, EU:C:1994:305, n.° 17), e cujo conteddo se encontra
exposto na declaracio UE-Turquia conforme difundida através do comunicado de imprensa n.® 144/16.

Consequentemente, cabe ao Tribunal Geral apreciar se a declaragdo UE-Turquia, conforme difundida
através deste comunicado de imprensa, revela a existéncia de um ato imputavel a instituicdo que foi
posta em causa no caso vertente, isto é, o Conselho Europeu, e se, através deste ato, esta instituicdo
celebrou um acordo internacional, que o recorrente qualifica de «acordo controvertido», adotado em
violagdo do artigo 218.° TFUE e que corresponda ao ato impugnado.

Na medida em que, para os efeitos do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, o ato impugnado foi materializado pelo recorrente através da apresentacao
do comunicado de imprensa n.° 114/16, importa apreciar o contexto em que foi adotada a declaracdo
UE-Turquia, conforme difundida pelo comunicado de imprensa, bem como o contetido desta
declaracdo, para determinar se pode constituir ou revelar a existéncia de um ato imputavel ao
Conselho Europeu e, deste modo, estar sujeita a fiscalizacdo da legalidade prevista no
artigo 263 TFUE (v., neste sentido, acérdio de 30 de junho de 1993, Parlamento/Conselho e
Comissdo, C-181/91 e C-248/91, EU:C:1993:271, n.° 14), concretamente um ato que corresponda ao
ato impugnado e com o qual foi celebrado o que o recorrente qualifica de «acordo controvertido».

Como menciona a declaracdio UE-Turquia, a reunido de 18 de marco de 2016 era a terceira reunido
realizada depois de novembro de 2015. Ora, no que diz respeito as duas anteriores reunides, que se
realizaram, respetivamente, em 29 de novembro de 2015 e 7 de mar¢o de 2016, os representantes dos
Estados-Membros participaram nestas reunides na qualidade de Chefes de Estado ou de Governo dos
Estados-Membros da Unido e ndo enquanto membros do Conselho Europeu.

Com efeito, no que diz respeito a primeira reunidao dos Chefes de Estado ou de Governo, dela emanou
um comunicado de imprensa intitulado «Reunido dos Chefes de Estado ou de Governo da [Unido] com
a [Republica da] Turquia, 29 [de novembro de] 2015 — Declaracao UE-Turquia», no qual se indicava
que eram os «dirigentes da Unido Europeia» que tinham reunido com o seu «homélogo turco».

No que diz respeito a segunda reunido dos Chefes de Estado ou de Governo, dela emanou um
comunicado de imprensa, intitulado «Declaragio dos Chefes de Estado ou de Governo da [Unido]»,
no qual se indicava que eram os «Chefes de Estado ou de Governo da [Unido]» que se tinham
reunido com o Primeiro-Ministro turco e que «[tinham acordado] [...] com base nos principios [que
eram] [...] enunciados [nas propostas adicionais apresentadas em 7 de marco de 2016 pela Republica
da Turquia]: fazer regressar todos os novos migrantes irregulares que chegam as ilhas gregas
provenientes da [Republica da] Turquia ficando todos os custos a cargo da [Unido]; reinstalar, por
cada sirio readmitido pela [Republica da] Turquia proveniente das ilhas gregas, outro sirio proveniente
da Turquia nos Estados-Membros da [Unido], no quadro dos compromissos existentes;».
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Neste contexto, foi emitida a comunicagdo da Comissdo de 16 de margo de 2016, a qual ndo pode ser
equiparada a uma proposta na acecdo do artigo 294.°, n.° 2, TFUE (v., neste sentido, acérddo de
30 de junho de 1993, Parlamento/Conselho e Comissao, C-181/91 e C-248/91, EU:C:1993:271, n.** 17
e 18). Esta indica que a «nova fase da cooperagio UE-Turquia para fazer face a crise migratdria
exigird esforcos concertados da Republica Helénica e da Republica da Turquia, com o apoio da
Comissdo, agéncias da U[nido] e organizagdes parceiras» e que «[s]erd também necessario o apoio dos
Estados-Membros, tanto em termos de disponibilizacio de pessoal como da vontade de apresentar
compromissos de reinstalacao».

A declaragao UE-Turquia, conforme difundida no termo da reunido de 18 de marco de 2016 através do
comunicado de imprensa n.” 144/16, apresenta-se, porém, diferentemente em relacdo as anteriores
declaragdes difundidas no termo da primeira e segunda reunides dos Chefes de Estado ou de
Governo.

Com efeito, o comunicado de imprensa n.’ 144/16 relativo a terceira reunido de 18 de marco de 2016
indica, em primeiro lugar, que a declaracio UE-Turquia é o resultado de uma reunido entre os
«membros do Conselho Europeu» e «o seu homélogo turco»; em segundo lugar, que sdo os
«membros do Conselho Europeu» que reuniram com o seu homdlogo turco; e, em terceiro lugar, que
sio «a EU e a [Republica da] Turquia» que acordaram pontos de acdo adicionais expostos nessa
declaragdo. Importa, portanto, determinar se o uso destes termos implica, como sustenta o recorrente,
que foi na qualidade de membros da instituicio «Conselho Europeu» que os representantes des
Estados-Membros participaram na reunido de 18 de marco de 2016 ou que foi na qualidade de Chefes
de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido que participaram nesta reunido.

A este proposito, o Tribunal Geral salienta que, embora o comunicado de imprensa n.° 144/16 através
do qual foi difundida a declaracdo UE-Turquia contenha, na sua versdo web fornecida pelo recorrente
em anexo a peticdo, a mengdo «Negdcios estrangeiros e relacdes internacionais», a qual se refere, em
principio, aos trabalhos do Conselho Europeu, da versio em formato PDF deste comunicado,
fornecida pelo Conselho Europeu, constam, por sua vez, os termos «Cimeira internacional», que
remetem, em principio, para as reunides dos Chefes de Estado ou de Governo des Estados-Membros
da Unido com representantes de Estados terceiros. Consequentemente, nenhuma conclusido pode ser
extraida quanto a presenca destas mencdes.

Seguidamente, no que diz respeito ao conteido da declaragdo UE-Turquia, o uso da expressao
«membros do Conselho Europeu» e a indicagdo segundo a qual a Unido é que tinha acordado pontos
de acdo adicionais com a [Republica da] Turquia poderiam, é certo, dar a entender que os
representantes dos Estados-Membros da Unido tinham agido, na reunido de 18 de marco de 2016, na
qualidade de membros da instituicio «Conselho Europeu» e tinham, apesar de esta instituicio nédo ter
competéncia legislativa, como referido expressamente no artigo 15.°, n.” 1, UE, decidido celebrar
juridicamente um acordo com este Estado terceiro a margem do processo previsto no

artigo 218.° TFUE.

No entanto, na sua resposta de 18 de novembro de 2016, o Conselho Europeu explica que a expressio
«membros do Conselho Europeu» que figura na declaracdo UE-Turquia deve ser entendida como uma
referéncia feita aos Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido, visto serem estes
que compdem o Conselho Europeu. Por outro lado, a referéncia, na supracitada declaragdo, ao facto de
«a UE e a [Republica da] Turquia» terem chegado a acordo sobre certos pontos de acdo adicionais
encontra explicacdo na necessidade de simplificacdo dos termos utilizados pelo grande publico no
quadro de um comunicado de imprensa.

Ora, segundo esta instituicdo, o termo «UE», neste contexto jornalistico, deve ser entendido no sentido
de que se refere aos Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido. A este
propdsito, o Conselho Europeu insistiu na forma utilizada para difusdo da declaracio UE-Turquia em
causa no caso vertente, a saber, a de um comunicado de imprensa que, por sua natureza, persegue um
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objetivo meramente informativo e ndo tem nenhum valor juridico. Com efeito, o recorrido sublinha
que este suporte informativo é produzido pelo Secretariado Geral do Conselho e tem como
destinatdrio o publico em geral. Isso explicaria, por um lado, a aposicdo, em certos documentos
difundidos na Internet, como a versio web do comunicado de imprensa n.° 144/16 relativo a
declaragio UE-Turquia fornecida pelo recorrente, de um cabecalho duplo «Conselho
Europeu/Conselho da Unido Europeia», e, por outro, o facto de que certos documentos sdo por vezes
descarregados por inadverténcia em rubricas inadequadas do site Internet partilhado por estas duas
instituicoes e o presidente do Conselho Europeu.

Atendendo ao publico-alvo de tal suporte informativo, o comunicado de imprensa no qual a declaragdo
UE-Turquia tinha sido difundida utiliza deliberadamente formulagdes simplificadas, termos da
linguagem corrente e abreviaturas. No entanto, esta simplificacdo dos termos ndo pode ser utilizada
para proceder a apreciagdes juridicas e normativas e, em especial, ndo pode alterar o contetdo ou a
natureza juridica do processo a que se refere, a saber, uma cimeira internacional como indica a versao
PDF do comunicado de imprensa relativo a declaracdo UE-Turquia.

Deste modo, segundo o Conselho Europeu, a utilizacdo inadequada da expressio «membros do
Conselho Europeu» e do termo «UE» num comunicado de imprensa, como o comunicado n.’ 144/16
em que estd exposta a declaragdo UE-Turquia, de maneira nenhuma pode afetar o estatuto juridico e
o papel dos representantes dos Estados-Membros aquando da reunido com o seu homélogo turco,
concretamente na qualidade de Chefes de Estado ou de Governo, e nao pode vincular a Unido seja de
que modo for. A declaracio UE-Turquia, conforme difundida pelo comunicado de imprensa
n.’ 144/16, na realidade, mais ndo é do que um compromisso politico dos Chefes de Estado ou de
Governo dos Estados-Membros da Unido para com o seu homdlogo turco.

Tendo em conta estas explicacdes do Conselho Europeu e tendo em conta a ambivaléncia da expressdo
«membros do Conselho Europeu» e do termo «UE» que figuram na declaracdo UE-Turquia, conforme
difundida pelo comunicado de imprensa n.” 144/16, importa fazer referéncia aos documentos relativos
a reunido de 18 de marco de 2016 para determinar o seu alcance.

Ora, a este propdsito, o Tribunal Geral constata que os documentos oficiais relativos a reunido de
18 de marco de 2016, apresentados pelo Conselho Europeu a pedido do Tribunal Geral, demonstram
que dois eventos distintos, a sessdo desta instituicdo e uma cimeira internacional, foram organizados
paralelamente segundo vias distintas no plano juridico, protocolar e organizativo, o que corrobora a
natureza juridica distinta destes dois eventos.

Com efeito, por um lado, nas respostas as perguntas do Tribunal Geral, fornecidas em 18 de novembro
de 2016, o Conselho Europeu explica, apresentando os diferentes suportes de imprensa por ele
difundidos, que a sessao do Conselho Europeu devia inicialmente realizar-se ao longo de dois dias, mas
que, tendo em conta os acontecimentos migratérios que se verificaram, tinha decidido dedicar a esta
sessdo apenas um dia, ou seja, o dia 17 de marco de 2016, e substituir o segundo dia de sessdo do
Conselho Europeu, inicialmente prevista, isto é, 18 de marco de 2016, por uma reunido entre os
Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido e o seu homoélogo turco, reuniao essa
que, por razdes de custos, de seguranca e de eficicia, tinha decorrido no mesmo edificio que o que fora
utilizado para as reunides do Conselho Europeu e as do Conselho.

Por outro lado, resulta em especial do convite dirigido em 9 de marco de 2016 pelo presidente do
Conselho Europeu aos diferentes Estados-Membros da Unido que os «membros do Conselho
Europeu» estavam convidados para uma sessdao do Conselho Europeu em 17 de marco de 2016, cujos
trabalhos deveriam decorrer entre as 16h45 e as 19h30 e aos quais se seguiria um jantar, ao passo que,
para o dia 18 de marco de 2016, estava prevista a chegada dos «Chefes de Estado ou de Governo da
Ulnidao] e do Chefe de Governo da [Republica da] Turquia» das 9h15 as 9h45, seguida de um
«pequeno almoc¢o de trabalho para os Chefes de Estado ou de Governo da U[nido] e do Chefe de
Governo da Turquia» as 10 horas. Uma nota de 11 de mar¢co de 2016, dirigida pelo
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Secretariado-Geral do Conselho a missdo da Republica da Turquia junto da Unido, descreve, nos
mesmos termos, o desenrolar da reunido de 18 de marco de 2016 e convida o Primeiro-Ministro
turco para uma reunido com os Chefes de Estado ou de Governo da Unido e ndo com os membros do
Conselho Europeu.

Por outro lado, uma nota de 18 de marco de 2016 da Direcdo do Pessoal do Protocolo e das Reunides
da Direcdo-Geral «Administracdo» do Conselho, intitulada «Programa de trabalho do Servico do
Protocolo», indica por seu lado, no que respeita a reunido de 18 de margo de 2016, que a chegada dos
«membros do Conselho Europeu, do Primeiro-Ministro da Reptblica da Turquia e do Alto
Representante da Unido para os negdcios estrangeiros e a politica de seguranca» se faria sem ordem
protocolar entre as 12h e as 12h45 e que um «almog¢o de trabalho aos membros do Conselho
Europeu e do Alto Representante» seria oferecido a partir das 13 horas sem mencdo da presenca do
Primeiro-Ministro turco. Em contrapartida, esta nota apresentada pelo servico encarregado do
protocolo convidava os participantes para uma «sessio de trabalho dos Chefes de Estado ou de
Governo e do alto-representante da U[nido] com o Primeiro-Ministro da Turquia» que teria lugar a
partir das 15 horas, corroborando o facto de que era nesta dltima qualidade, e ndo na qualidade de
membros do Conselho Europeu, que os representantes dos Estados-Membros da Unido eram
chamados a encontrar-se com o seu homdlogo turco.

Estes documentos transmitidos oficialmente aos Estados-Membros da Unido e a Republica da Turquia
demonstram, assim, que, ndo obstante os termos lamentavelmente ambiguos da declaragdo
UE-Turquia, conforme difundida através do comunicado de imprensa n.” 144/16, foi na qualidade de
Chefes de Estado ou de Governo dos referidos Estados-Membros que os representantes desses
Estados-Membros encontraram o Primeiro-Ministro turco em 18 de marco de 2016 no recinto das
instalacoes partilhadas pelo Conselho Europeu e pelo Conselho, ou seja, no edificio Justus Lipsius.

A este propdsito, a circunstancia de que o presidente do Conselho Europeu e o da Comissdo, ndo
convidados formalmente, tenham igualmente estado presentes nesse encontro ndo pode permitir
considerar que, devido a presenca de todos estes membros do Conselho Europeu, a reunido de
18 de margo de 2016 decorreu entre o Conselho Europeu e o Primeiro-Ministro turco.

Com efeito, remetendo para varios documentos apresentados pelo seu presidente, o Conselho Europeu
informou que, na pratica, os Chefes de Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido
confiavam aquele uma missdo de representagdo e de coordenacdo das negociacoes com a Republica da
Turquia, em seu nome, o que explicava a presenca deste na reunido de 18 de marco de 2016. Do
mesmo modo, a presenca do presidente da Comissdo nessa reunido explica-se pelo facto de esta
reunido se inscrever na continuidade do didlogo politico com a Republica da Turquia iniciado pela
Comissao, em outubro de 2015, a convite dos Chefes de Estado ou de Governo da Unido feito em
23 de setembro de 2015. Ora, como acertadamente o Conselho Europeu sublinha, estes documentos
referem-se, explicitamente e por vdrias vezes, no que diz respeito aos trabalhos de 18 de marc¢o de
2016, a uma reunido dos Chefes de Estado ou de Governo da Unido com o seu homdlogo turco e nao
a uma sessio do Conselho Europeu. E, designadamente, o caso da declaragio n.° 151/16 do presidente
do Conselho Europeu, comunicada imediatamente apds a reunido de 18 de marco de 2016, intitulada
«Declaragdes do presidente Donald Tusk apés a reunido dos Chefes de Estado ou de Governo da
U[nido] com a Turquia».

Nestas condic¢des, o Tribunal Geral considera que a expressao «membros do Conselho Europeu» e o
termo «UE», que figuram na declaracdo UE-Turquia, conforme difundida através do comunicado de
imprensa n.° 144/16, devem ser entendidos como referéncias aos Chefes de Estado ou de Governo da
Unido que, como nas primeira e segunda reunides dos Chefes de Estado ou de Governo, de
29 de novembro de 2015 e 7 de margo de 2016, se reuniram com o seu homologo turco e acordaram
em tomar medidas operacionais com vista a restabelecer a ordem publica, essencialmente no territério
grego, e que correspondem as ji evocadas ou enunciadas anteriormente nas declaragdes publicadas sob
a forma de comunicados de imprensa na sequéncia das primeira e segunda reunides dos Chefes de
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Estado ou de Governo dos Estados-Membros da Unido com o seu homdlogo turco. Isso é corroborado
pelo facto de a declaracio adotada na sequéncia da segunda reunido dos Chefes de Estado ou de
Governo, realizada em 29 de novembro de 2015, utilizar igualmente e invariavelmente o termo «UE»
e a expressdo «dirigentes Europeus» para designar os representantes dos Estados-Membros da Unido,
agindo na qualidade de Chefes de Estado ou de Governo dos referidos Estados-Membros, nessa
reunido de 29 de novembro de 2015, andloga a de 18 de margo de 2016.

Resulta do contexto global que precede a publicagdo, no sitio Internet do Conselho, do comunicado de
imprensa n.° 144/16 que expde a declaracdo UE-Turquia que, no que dizia respeito a gestdo da crise
migratéria, o Conselho Europeu, enquanto institui¢do, ndo adotou a decisdo de celebrar um acordo
com o Governo turco em nome da Unido e também ndo assumiu compromissos em nome da Unido
na acecdo do artigo 218.° TFUE. Consequentemente, o Conselho Europeu ndo adotou nenhum ato
que corresponda ao ato impugnado, conforme descrito pelo recorrente e cujo contetdo tivesse sido
exposto neste comunicado de imprensa.

Resulta das consideracdes precedentes que, independentemente da questdo de saber se constitui, como
sustentam o Conselho Europeu, o Conselho e a Comissdo, uma declaracdo de natureza politica ou,
pelo contrario, como sustenta o recorrente, um ato suscetivel de produzir efeitos juridicos
vinculativos, a declaragio UE-Turquia, conforme difundida através do comunicado de imprensa
n.° 144/16, ndo pode ser considerada um ato adotado pelo Conselho Europeu, nem de resto por outra
instituicdo, um 6rgdo ou um organismo da Unido, ou como revelando a existéncia desse ato e que
corresponda ao ato impugnado.

Acresce que, tendo em conta a referéncia, na declaracio UE-Turquia, ao facto de que a «UE e a
[Republica da] Turquia tinham acordado pontos de acdo adicionais», o Tribunal Geral considera que,
mesmo admitindo que um acordo internacional possa ter sido informalmente concluido na reuniao de
18 de margo de 2016, o que, no caso vertente, é desmentido pelo Conselho Europeu, o Conselho e a
Comissdo, tal acordo teria sido concluido pelos Chefes de Estado ou de Governo dos
Estados-Membros da Unido e pelo Primeiro-Ministro turco.

Ora, no dmbito de um recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral nio tem
competéncia para se pronunciar sobre a legalidade de um acordo internacional celebrado pelos
Estados-Membros (acérddo de 5 de maio de 2015, Espanha/Parlamento e Conselho, C-146/13,
EU:C:2015:298, n.° 101).

Por conseguinte, deve ser acolhida a excecdo de incompeténcia suscitada pelo Conselho Europeu,
recordando-se que o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ndo tem por
objetivo modificar o sistema da fiscalizacdo jurisdicional previsto pelos Tratados (acérddo de
3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, n.° 97).

Tendo a excecdo de incompeténcia sido acolhida e devendo, por conseguinte, o recurso ser rejeitado,
ndo hd que conhecer dos pedidos de intervencao apresentados por NQ, NR, NS, NT, NU e NV, bem
como pelo Reino da Bélgica, a Republica Helénica e a Comissao.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, por forca do artigo 135.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, quando a equidade o exigir, o Tribunal Geral pode decidir que uma parte vencida
suporte, além das suas préprias despesas, apenas uma fracdo das despesas da outra parte, ou mesmo
que nao deva ser condenada a este titulo.
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Tendo em conta as circunstancias do presente processo, designadamente a formulagdo ambigua do
comunicado de imprensa n.° 144/16, o Tribunal Geral considera equitativo decidir que cada parte
deve suportar as suas préprias despesas.

Em aplicacdo do artigo 144.°, n.° 10, do Regulamento de Processo, caso seja posto termo a instdncia no
processo principal antes de ser proferida uma decisdo sobre o pedido de intervencdo, o requerente da
intervencdo e as partes principais suportam as suas proprias despesas relativas ao pedido de
intervencdo. Consequentemente, NF, o Conselho Europeu, NQ, NR, NS, NT, NU e NV, bem como o
Reino da Bélgica, a Republica Helénica e a Comissdo deverdo suportar as suas préprias despesas
relativas aos pedidos de intervencéo.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo alargada)
decide:

1) O recurso é rejeitado por falta de competéncia do Tribunal Geral para dele conhecer.

2) Nao ha que conhecer dos pedidos de intervencdao apresentados por NQ, NR, NS, NT, NU e
NV, bem como pelo Reino da Bélgica, a Republica Helénica e a Comissao Europeia.

3) NF e o Conselho Europeu suportario as suas proprias despesas.

4) NQ, NR, NS, NT, NU e NV, bem como o Reino da Bélgica, a Republica Helénica e a
Comissao suportarao as suas proprias despesas.

Feito no Luxemburgo, em 28 de fevereiro de 2017.

O secretario O presidente
E. Coulon L. Pelikanova
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