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7. Sétimo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ndo se ter pronunciado na ace¢do do artigo 265.° TFUE no que
respeita a concessdo de um auxilio de Estado sob a forma de beneficios fiscais aos terceiros em causa que nio foram
autorizados na decisdo de planeamento (Fase de Planeamento).

Recurso interposto em 21 de dezembro de 2016 — Labiri/CESE e Comité das Regides
(Processo T-904/16)
(2017/C 063/44)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Vassiliki Labiri (Bruxelas, Bélgica) (representantes: ].-N. Louis e N. De Montigny, advogados)

Recorridos: Comité Econémico e Social Europeu, Comité das Regides da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
declarar e decidir,

— anular a decisdo do Secretdrio-Geral do Comité das Regides, de 11 de maio de 2016, de reafetar a recorrente, como
administradora, a Dire¢do da Tradugdo em execugdo do acordo de transacdo efetuado no processo F-33/15;

— que o CESE cometeu um desvio de poder e violou a sua obrigagdo de lealdade para com a recorrente ao induzi-la
dolosamente em erro sobre o alcance do acordo realizado entre as partes em 4 de fevereiro de 2016;

— condenar solidariamente o CESE e o CDR nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagio do artigo 266.° TFUE, na medida em que a decisdo impugnada foi adotada com
violagdo manifesta do acordo amigavel realizado no processo F-33/15, Labiri/CESE.

2. Segundo fundamento, relativo a desvio de poder, na medida em que a recorrente foi deliberadamente induzida em erro
sobre o alcance do acordo realizado entre as partes e, mais precisamente, sobre a interpretagdo que os dois comités
fazem dos termos do acordo.

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2016 — Schwenk Zement/Comissio
(Processo T-907/16)
(2017/C 063/45)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Schwenk Zement KG (Ulm, Alemanha) (representantes: U. Soltész, M. Raible e G. Wecker, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo impugnada;

— Condenar a Comissdo nas despesas da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso de anulagdo tem por objeto a Decisio C (2016) 6591 final da Comissdo, de 10 de outubro de 2016
(processo M.7878 — HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia [JO 2016, C 374, p. 1]).

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violagio do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 139/2004 ('), eventualmente conjugado com o
ponto 147 da Comunicagdo consolidada da Comissdo em matéria de competéncia ao abrigo do Regulamento (CE) n.
©139/2004 (a seguir «comunicacdo consolidada em matéria de competéncia»)

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente alega que a Comissdo ndo tem competéncia para apreciar a
concentracao controvertida. Com efeito, se se tivesse considerado, corretamente, que a recorrente ndo é uma empresa
implicada na concentracdo, ndo seriam alcancados os valores-limite para os volumes de negdcios previstos no artigo 1.°
do Regulamento (CE) n.° 139/2004.

2. Segundo fundamento: falta de fundamentacio

A recorrente alega a este respeito que, embora a Comissdo remeta para a verificagdo da excegdo prevista no ponto 147
da Comunicagdo consolidada em matéria de competéncia, ndo provou que os pressupostos para a referida excegdo se
verificavam efetivamente.

(")  Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas
(JO 2004, L 24, p. 1).

Recurso interposto em 22 de dezembro de 2016 — RRTec/EUIPO — Mobotec (RROFA)
(Processo T-912/16)
(2017]C 063/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: polaco

Partes

Recorrente: RRTec (Gliwice, Polonia) (representante: T. Gawrylczyk, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Mobotec AB (Gotemburgo, Suécia)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente: Recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia com o elemento nominativo «<RROFA» — Pedido de registo
n.° 12699 534

Tramitagdo no EUIPO: Procedimento de oposicio

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira CAmara de Recurso do EUIPO de 5/10/2016 no processo R 2392/2015-1



