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Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 21 de junho de 2016, no processo R 471/2016-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo nas despesas perante o EUIPO.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢) do Regulamento n.” 207/2009;
— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 3 do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 3 de outubro de 2016 por WQ (*) do acérddo do Tribunal da Fungdo Pdblica
de 21 de julho de 2016 no processo F-1/16, WQ (*)/Parlamento

(Processo T-705/16 P)
(2016/C 454/51)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: WQ (*) (representantes: S. Orlandi e T. Martin, advogados)

Outra parte no processo: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular o acérddo do Tribunal da Funcdo Publica (a seguir «TFP») no processo F-1/16, WQ (*)/Parlamento;

— anular a decisio da Autoridade Investida do Poder de Nomeacdo, de 27 de marco de 2015, de ndo incluir o nome do
recorrente na lista de funciondrios selecionados para participarem no programa de formacdo da campanha de
certificacdo 2014;

— condenar o Parlamento nas despesas efetuadas nas duas instancias.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Com o seu primeiro fundamento, o recorrente alega que o TFP cometeu um erro de direito aquando da anélise do
fundamento invocado pelo recorrente na primeira instincia, relativo a violagdo do principio geral da igualdade de
tratamento, por ter declarado que o ora recorrente se encontrava numa situagio factual distinta da situa¢do de um
candidato que dispde de um diploma do mesmo nivel, tendo efetuado um curso de pelo menos um ano.

2. Com o seu segundo fundamento, o recorrente alega um erro de direito resultante do facto de o TFP ter declarado que a
decisdo litigiosa, isto ¢, a decisio de ndo incluir o nome do recorrente na lista dos funciondrios selecionados para
participarem no programa de formagdo da campanha de certificagdo de 2014, ndo violava o artigo 165.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia nem a reparticio das competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros
no dominio do ensino.

(*)  Informagdes apagadas no ambito da prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.
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3. Com o seu terceiro fundamento, o recorrente alega que o TFP cometeu um erro de direito quando julgou improcedente a
excecdo de ilegalidade, suscitada pelo recorrente na primeira instincia, com o fundamento de que o critério de ter
efetuado um curso de pelo menos um ano era justificado e proporcionado atendendo a natureza do procedimento de
certificagdo. Neste contexto, o recorrente considera que o TFP também desvirtuou os seus argumentos quando
considerou que o recorrente ndo tinha contestado o facto de que a tomada em consideragio do titulo litigioso teria
conduzido a valorizar duas vezes a sua experiéncia profissional adquirida nas instituigdes.

Recurso interposto em 3 de outubro de 2016 por HB do acérddo do Tribunal da Fungio Pdblica de
21 de julho de 2016 no processo F-125/15, HB/Comissdo

(Processo T-706/16 P)
(2016/C 454/52)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: HB (Schweich, Alemanha) (representantes: S. Orlandi e T. Martin, advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular o acérddo do TFP no processo F-125/15, HB/Comissio;
decidindo ex novo,
— anular a decisio de ndo promover a recorrente a titulo do exercicio de promocio de 2014;
— condenar a Comissdo no pagamento a recorrente a titulo de prejuizo moral sofrido o montante de 15 000 euros;

— condenar a Comissdo nas despesas das duas instancias.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso, relativos a vdrios erros de direito cometidos pelo Tribunal da Funcio
Piblica (TFP).

Em primeiro lugar, a recorrente considera que o TFP cometeu um erro de direito ao considerar que a autoridade investida do
poder de nomeagdo (AIPN) procedeu a um exame comparativo dos méritos efetivo, ou seja, assente numa base objetiva e
igualitdria, quando se limitou a ndo ter em conta os méritos da recorrente quanto ao ano de 2013, devido a falta de
avaliacdo no relatério de classificagdo de 2013, sem procurar obter fontes de informagdes ou dados compardveis.

Em segundo lugar, considera que o TFP cometeu um erro de direito ao declarar que a inexisténcia de avaliagdo no relatério
de classificagdo de 2013 ¢ imputdvel a recorrente e que o facto de ndo a ter impugnado nos prazos estatutdrios obsta a que
a AIPN avalie os seus méritos quanto a esse ano.

Em terceiro lugar, segundo a recorrente, o TFP cometeu um erro de direito ao declarar que esta tltima ndo apresentou
elementos de facto que permitissem presumir a existéncia de uma discriminacdo em razdo do sexo, quando o seu relatério
de classificacdo é desprovido de qualquer avaliacdo substancial, exclusivamente devido as suas auséncias de longa duragdo
justificadas por licencas de maternidade e por motivos de doenca em razdo de complicacdes relacionadas com a sua
gravidez.



