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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 296.°, n.° 2, TFUE e do artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, conjugados com os artigos 1.%, 9.° e 23.° do Ato n.° 29/2009 da ICC.

(") Decisio 2007/533[JAl do Conselho, de 12 de junho de 2007, relativa ao estabelecimento, ao funcionamento e 2 utilizacio do
Sistema de Informagdo Schengen de segunda geragdo (SIS II) (JO 2007, L 205, p. 63).
() Decisio 2009/371/JAI do Conselho, de 6 de abril de 2009, que cria o Servico Europeu de Policia (Europol) (JO 2009, L 121, p. 37).

Recurso interposto em 25 de agosto de 2016 — Adama Agriculture e Adama France/Comissio
(Processo T-476/16)
(2016/C 402/57)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Adama Agriculture BV (Amesterddo, Paises Baixos) e Adama France (Sévres, Franca) (representantes: C. Mereu e
M. Grunchard, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso admissivel e procedente;

— anular a decisio impugnada (') e decidir que (i) a aprovacio da substancia ativa isoproturdo (IPU) deve ser renovada ou,
a titulo subsididrio (i) devolver a recorrente a avaliacdo da renovagdo da aprovacdo do IPU e suspender todo e qualquer
prazo relevante no dmbito do CPFF e seus regulamentos de execucdo de modo a permitir a aplicagdo de um calendério
adequado para a adocdo da nova decisdo relativa a renovagio do IPU; e

— condenar a recorrida na totalidade das despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes sustentam que a decisio impugnada foi adotada pela recorrida com violagdo dos
direitos e principios garantidos pela Unido Europeia. Alegam que a decisdo impugnada é ilegal uma vez que viola o Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e direito derivado, com base nos cinco fundamentos seguintes:

1. Primeiro fundamento, relativo a erros manifestos de apreciagdo: em conformidade com os considerandos 8, 9 ¢ 10 da
decisdo impugnada, o IPU foi proibido com base (i) no risco resultante de uma exposicdo das dguas subterrineas a um
metabolito (ii) no risco para aves, mamiferos e organismos aqudticos; e (iii) na proposta de classificacio do IPU como
substéncia toxica para a reprodugdo categoria 2. Contudo, todas as preocupagdes em que se baseia a decisdo impugnada
padecem de vicios de forma ou materiais e ndo tém em consideragio as informagdes apresentadas pelas recorrentes.

2. Segundo fundamento, relativo a violagio do procedimento previsto Regulamento (CE) n.° 12722008 (%) — atuagio
ultra vires: ao propor a classificacdo do IPU como tdxico para a reproducdo, baseando-se nessa proposta para justificar a
ndo renovacdo da aprovagdo do IPU, a recorrida violou o Regulamento (CE) n.° 1272/2008 e o Regulamento (CE)
n.° 1107/2009 (°) relativo a colocagio dos produtos fito farmacéuticos no mercado ("CPFF’), atuando assim ultra vires.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do direito de defesa e do principio da boa administragdo: a atuac¢do, em termos
individuais e coletivamente, do RMS, EFSA e da Comissdo violou o direito a serem ouvidas e o direito de defesa das
recorrentes, privando-as do direito a um processo equitativo. Em especial, apesar de tentativas reiteradas e proativas de
contactar o RMS e EFSA, as recorrentes ndo receberam uma resposta atempada. Além disso, as observagdes apresentadas
pelas recorrentes ndo foram tidas em conta.
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4. Quarto fundamento, relativo a viola¢do do principio da ndo discriminacdo e igualdade de tratamento: enquanto a
Comissdo adotou uma abordagem estrita relativamente ao IPU (baseada em erros manifestos de apreciagio e
procedimentais), ndo o fez em situa¢des similares/decisdes anteriores relacionadas com substancias que ddo lugar a
preocupacdes semelhantes, o que constitui uma violagdo do principio do igual tratamento e da ndo discriminacéo.

5. Quinto fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade: ndo tendo optado por medidas menos
estritas que atingiriam os mesmos objetivos (por ex., uma aprovacio sujeita a condi¢des a avaliar ao nivel dos Estados-
-Membros ou sujeita & comunicagdo de informacdes confirmativas a nivel da UE nos termos do artigo 6.° do CPFF), e,
em vez disso, banir o IPU, a Comissdo violou o principio da proporcionalidade.

(") Regulamento de Execugdo (UE) 2016/872 da Comissdo, de 1 de junho de 2016, relativo a nio renovagio da aprovagio da substancia
ativa isoproturdo, em conformidade com o Regulamento (CE) n.” 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
colocagdo de produtos fito farmacéuticos no mercado, e que altera o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 540/2011 da Comissdo
(JO 2016, L 145, p. 7).

() Regulamento (CE) n.° ® 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativo a classificagio,
rotulagem e embalagem de substincias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° © 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009, relativo a colocagio dos
produtos fito farmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho (JO 2009, L 309, p. 1).

Recurso interposto em 26 de agosto de 2016 — Epsilon International/Comissdo
(Processo T-477/16)
(2016/C 402/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Epsilon International SA (Marousi, Grécia) (representantes: D. Bogaert e A. Guillerme, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
1) Com base no artigo 272.° TFUE:

— declarar que os montantes pagos pela Comissdo Europeia a Epsilon ao abrigo das convencdes de subvengio
BRISEIDE, i-SCOPE ¢ SMART-ISLANDS constituem custos elegiveis e que a Epsilon ndo cometeu erros de natureza
sistemdtica na execugdo das referidas convencdes;

— declarar que o pedido de reembolso, por parte da Comissdo, dos montantes pagos ao abrigo da convengdo BRISEIDE
¢ totalmente infundado e que estes ndo devem ser devolvidos a Comissio Europeia;

— declarar que as decisdes da Comissdo Europeia de suspender os pagamentos relativos as convengdes de subvencio i-
-LOCATE, eENV-Plus, GeoSmartCity e c-SPACE sdo infundadas;

— condenar a Comissdo a reembolsar os montantes pagos pela Epsiolon para realizar auditorias financeiras adicionais a
fim de contraditar as conclusdes erradas dos auditores mandatados pela Comissdo, bem como a indemnizar o dano
ndo patrimonial sofrido pela Epsilon, avaliado provisoriamente e numa base ex aequo et bono em 10 000 euros.

2) Com base no artigo 263.° TFUE, anular a decisio da Comissdo Europeia, de 17 de junho de 2016 (ref. Ares (2016)
2835215), de inscrever a Epsilon no Sistema de Detecdo Precoce e de Exclusio (EDES).



