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A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, de natureza preliminar, relativo ao cardter impugnavel dos atos objeto de recurso ao abrigo do
artigo 263.° TFUE

— Alega-se, a este respeito, que os atos impugnados, apesar de a sua denominagdo poder levar a presumir o contrario,
tém, em substncia, eficicia vinculativa para as autoridades aduaneiras italianas e produzem diretamente efeitos
juridicos que lesam os interesses e os direitos pessoais e efetivos da recorrente, modificando a sua situacdo juridica,
atendendo (1) a natureza de direitos aduaneiros abrangidos pelos «Recursos proprios da Unido» e das obrigagdes dai
decorrentes para os Estados-Membros, unicamente encarregados de cobrar direitos aduaneiros, (2) a natureza do
OLAF como 6rgdo de inquérito administrativo que substitui a Comissdo Europeia para inquéritos externos e (3) ao
papel da Comissdo Europeia enquanto institui¢do com funcio executiva na aplicagdo do Cédigo Aduaneiro da Unido
Europeia.

— Recusar, neste contexto juridico, o cardter diretamente impugnavel nos termos do artigo 263.° TFUE dos atos do
OLAF contestados pela recorrente significaria negar o direito fundamental desta a um recurso efetivo e, portanto,
uma violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do artigo 13.° da CEDH.

2. Segundo fundamento relativo aos vicios de legalidade dos atos impugnados

— Alega-se, a este respeito, que o Final Report OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 ndo contém elementos
imperativos fundamentais previstos pelo legislador no Regulamento (UE, Euratom) n.° ® 883/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013 ('), dai decorrendo a sua total ilegalidade e ineficdcia probatéria.

— O ato impugnado estd afetado pelas seguintes ilegalidades: omissio das mencdes quanto as garantias processuais, as
pessoas implicadas na investigacdo, a audi¢do dos representantes legais da recorrente e a obrigagdo de qualificacdo
juridica preliminar, exclusio de responsabilidade das autoridades competentes ndo fundamentada e contraditéria,
violagdo pelo OLAF da obrigacio de efetuar as suas investigagdes de maneira objetiva e imparcial e no respeito da
presungdo de inocéncia, bem como indicagdes erradas no Relatério Final por deficiéncia de instrugdo.

— Segundo a recorrente, em resultado de todas as ilegalidades supramencionadas, a recomendagdo dirigida pela
Direcdo-Geral do OLAF a Agenzia dele Dogane e dei Monoploi della Repubblica italiana para que esta adote todas as
medidas necessdrias para cobrar os direitos aduaneiros a recorrente ¢ inteiramente desprovida de fundamento e,
portanto, ilegal.

(") Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013, relativo aos
inquéritos efetuados pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do
Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho (JO 2013, L 248, p. 1).

Acdo intentada em 7 de junho de 2016 — Fruits de Ponent/Comissio
(Processo T-290/16)
(2016/C 270/70)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Espanha) (representantes: M. Roca Junyent, J. Mier Albert e R. Vallina Hoset,
advogados)

Demandada: Comissdo Europeia
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Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— condenar a Comissdo Europeia a reparar o dano sofrido pela Escarp. S.C.P.,, Agropecuaria Sebcar, S.L. e pela Rusfal
2000, S.L., em consequéncia das suas agdes e omissdes relativamente as perturbagdes sofridas pelo mercado de péssegos
e nectarinas durante a campanha de 2014 e, especialmente, pela adogio do Regulamento Delegado (UE) n.° 913/2014
da Comissdo e do Regulamento Delegado (UE) n.° 932/2014;

— condenar a Comissdo Europeia a indemnizar:

— a Escarp, S.CP. no montante de 12108511 euros, acrescido dos juros compensatérios e moratdrios
correspondentes;

— a Agropecuaria Sebcar, S.L. no montante de 162 540,46 euros, acrescido dos juros compensatdrios e moratdrios
correspondentes; e

— a Rusfal 2000, S.L. no montante de 28 808,99 euros, acrescido dos juros compensatérios e moratdrios
correspondentes;

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A presente agdo tem por objeto a reparagio do prejuizo alegadamente sofrido pelas a¢des e omissdes da Comissdo Europeia
perante as perturbacdes sofridas pelo mercado de péssegos e nectarinas durante a campanha de 2014 e, especialmente, mas
nio exclusivamente, pela adocio dos Regulamentos Delegados (UE) n.° 913/2014 (') e n.° 932/2014 (3.

A demandante apresenta um unico fundamento para a sua acdo, no qual alega estarem preenchidos os requisitos impostos
pela jurisprudéncia comunitdria para o reconhecimento do direito a indemnizagio em sede de responsabilidade
extracontratual da Unido Europeia.

Em primeiro lugar, alega a este respeito que, através das suas a¢des e omissdes, a Comissdo violou, de forma suficientemente
caracterizada, as normas que tém por objeto conferir direitos aos particulares, como o principio do dever de diligéncia, os
principios de assisténcia e prote¢do, o principio da boa administragdo, previsto no artigo 41.° da Carta de Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e, em dltima instancia, o principio da proibicdo da arbitrariedade.

Assim é na medida em que, ao adotar medidas para evitar as perturbacdes do mercado de péssegos e nectarinas no verdo de
2014, a Comissao:

— adotou um mecanismo de crise que ela propria tinha previamente considerado inadequado e ineficaz para ser utilizado
pelas organizagdes de produtores, por serem demasiado pequenas e carecerem de meios para o utilizarem;

— ndo recolheu informacio sobre o mercado;

— agiu sem recolher dado adequados relativamente as medidas de retirada;

— interveio tardiamente.
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Por outro lado, continua a demandante, as medidas de retirada cofinanciada de produtos, de promogio e de distribuicdo
gratuita eram objetivamente inadequadas.

Alega, também, que a Comissdo violou o dever de fundamentagio.
Em segundo lugar, afirma que as trés sociedades afetadas sofreram um prejuizo real e certo, além de quantificavel.

Por dltimo, existe um nexo causal entre o referido prejuizo e a atuagdo ilegal da Comissdo.

(") Regulamento Delegado (UE) n.° 913/2014 da Comissio, de 21 de agosto de 2014, que estabelece medidas de apoio excecionais e
tempordrias aplicdveis aos produtores de péssegos e nectarinas (JO L 248, 2014, p. 1).

() Regulamento Delegado (UE) n.° 932/2014 da Comissdo, de 29 de agosto de 2014, que estabelece medidas de apoio, tempordrias e
excecionais, aos produtores de determinados frutos e produtos horticolas, e que altera o Regulamento Delegado (UE) n.° 913/2014
(O 2014, L 259, p. 2).

Recurso interposto em 13 de junho de 2016 — East West Consulting/Comissdo
(Processo T-298/16)
(2016/C 270/71)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: East West Consulting SPRL (Nandrin, Bélgica) (representantes: L. Levi e A. Tymen, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o presente recurso admissivel e procedente;

consequentemente,

— declarar que existe responsabilidade extracontratual da Comissdo Europeia;

— condenar a recorrida a indemnizar os prejuizos sofridos pela recorrente e que se avaliam, sem prejuizo da possibilidade
de ajustar este montante, em 496 000 euros;

— em todo o caso, condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento ¢ relativo a viola¢des suficientemente caracterizadas de normas juridicas, cometidas pela
Comissdo ao ativar, ao abrigo da Decisdo 2008/969/CE Euratom da Comissdo, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
sistema de alerta rdpido para uso por parte dos gestores orcamentais da Comissdo e das agéncias de execucio (JO 2008
L 344, p. 125), o alerta «W3b» no sistema de alerta rapido (SAR) contra a recorrente, na sequéncia de um inquérito do
Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), identificando o nivel de risco associado a recorrente enquanto
adjudicataria do contrato publico de servigos relacionados com um projeto destinado a reforcar a luta contra o trabalho
ndo declarado na Antiga Republica Jugoslava da Macedénia. Este fundamento divide-se em cinco partes:

— Primeira parte, a decisdo de alerta contra a recorrente no SAR (a seguir «decisdo SAR») ¢ ilegal na medida em que
carece de base legal e viola o artigo 5.° TUE bem como o direito fundamental a presungdo da inocéncia;



