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3. Com o seu terceiro fundamento, as recorrentes alegam uma violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, porquanto a Comissdo
concluiu erradamente que os contratos entre o aeroporto e as recorrentes conferiam uma vantagem a estas tltimas. A
Comissdo errou ao ndo aceitar a andlise comparativa proposta pelas recorrentes e cometeu erros manifestos de
apreciacdo, além de nio ter fundamentado a sua andlise da rentabilidade, uma vez que ndo atribuiu um valor adequado
aos servicos de marketing prestados nos termos dos contratos de servigos de marketing, ndo teve em conta,
erradamente, a possibilidade de parte dos servicos de marketing terem sido adquiridos para objetivos de interesse geral,
baseou as suas conclusdes em dados incompletos, pouco fidveis e inapropriados para o calculo de rentabilidade, e ndo
teve em conta, erradamente, os beneficios mais amplos do Contrato de Servicos de Aeroporto celebrado entre o
aeroporto e a Ryanair.

4. Com o seu quarto fundamento, as recorrentes alegam, subsidiariamente, uma violagdo dos artigos 107.°, n.° 1, e 108.°,
n.° 2, TFUE, porquanto a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo e um erro de direito ao considerar que o
auxilio a Ryanair ¢ & AMS correspondia as perdas marginais cumuladas do aeroporto (conforme calculadas pela
Comissdo) e ndo ao beneficio real para a Ryanair e a AMS. A Comissdo devia ter analisado em que medida o alegado
beneficio tinha na realidade sido repercutido nos passageiros da Ryanair. Além disso, ndo quantificou nenhuma
vantagem competitiva de que a Ryanair tenha beneficiado através do alegado auxilio e ndo explicou adequadamente por
que motivo a recuperagdo do montante do auxilio referido na decisdo era necessdrio para assegurar o restabelecimento
da situagdo anterior a concessdo do auxilio.

Recurso interposto em 20 de abril de 2016 — Kofola CeskoSlovensko/EUIPO - Mionetto (UGO)
(Processo T-176/16)
(2016/C 222/31)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Kofola CeskoSlovensko (Ostrava, Reptiblica Checa) (representante: L. Lorenc, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Itdlia)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia que contém o elemento nominativo «UGO» — Pedido de registo
n° 11 541 851

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo
Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 22 de fevereiro de 2016 no processo R 2707/2014-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do Regulamento n.° 207/2009, conforme alterado, e das normas juridicas relativas a sua aplicagdo, em
especial, apreciagdo incorreta do risco de confusdo entre as marcas em causa.

Recurso interposto em 22 de abril de 2016 — L'Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER SMOKY)
(Processo T-179/16)
(2016/C 222/32)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: L’Oréal (Paris, Franga) (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Guinot SAS (Paris, Franca)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa <M ASTER SMOKY» da Unido Europeia — Pedido de registo n.> 11 567 104
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de fevereiro de 2016 no processo R 2905/2014-

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo as despesas da recorrente no processo na Quinta Camara de Recurso do
Instituto.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), lido em conjugac¢do com o artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 22 de abril de 2016 — L'Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER SHAPE)
(Processo T-180/16)
(2016/C 222/33)

Lingua em que o recurso foi interposto: francés

Partes

Recorrente: L’Oréal (Paris, Franga) (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)
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