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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccio alargada)

22 de novembro de 2018*

«Fungao puablica — Funciondrios — Recrutamento — Anuncio de vaga — Mediador da Comissdao —
ECPN competente — Delegacdo de competéncia — Procedimento — Consulta do Comité de
Pessoal — Responsabilidade»

No processo T-688/16,

Mercedes Janssen-Cases, funciondria da Comissdo Europeia, residente em Bruxelas (Bélgica),
inicialmente representada por J.-N. Louis e N. de Montigny e, em seguida, por J.-N. Louis, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, inicialmente representada por C. Berardis-Kayser e G. Berscheid e, em seguida,
por G. Berscheid e L. Radu Bouyon, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 270. TFUE e destinado,
por um lado, a anulagdo da Decisdo da Comissio de 15 de junho de 2016, que nomeia W como
mediador da Comissdo, e da nota de 16 de junho de 2016, pela qual a Comissdo informou a
recorrente do resultado do processo de selecdo e, por outro, a reparacdo do prejuizo alegadamente
sofrido pela recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Secgdo alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, D. Gratsias (relator), I. Labucka, A. Dittrich e I. Ulloa
Rubio, juizes,

secretdrio: M. Marescaux, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de julho de 2018,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 1977, a Comissao das Comunidades Europeias decidiu criar um servico de mediagdo. Este servico
tem por missdo propor uma forma ndo burocritica de resolver os problemas surgidos no meio
profissional a fim de limitar, tanto quanto possivel, o recurso a procedimentos pré-contenciosos e
contenciosos. O cumprimento eficaz desta missdo levou a Comissio a «formalizar» o funcionamento
do servico em questdo. Assim, a Comissdao adotou a Decisio C(2002) 601, de 4 de marco de 2002,
relativa ao Servico de Mediagcdo Reforcado (a seguir «Decisdo relativa ao Servico de Mediagao
Reforcado»). Segundo o artigo 6.°, n.° 3, desta decisdo, «[o] presidente da Comissdo procede a
nomeacdo do mediador com base na proposta apresentada pelo diretor-geral do Pessoal e da
Administracgdo, apds consulta do Comité de Pessoal».

Por decisao do presidente da Comissdo de 8 de margo de 2012, a recorrente, Mercedes Janssen-Cases,
foi nomeada para exercer fun¢des de mediador-adjunto, as quais fazem parte do servico de mediacdo
constituido junto do Secretariado-Geral da Comissao.

Além das responsabilidades de mediador-adjunto, a recorrente exerceu as funcdes de mediador, em
regime de substituicdo, a partir de 28 de fevereiro de 2013 e, em seguida, por forca da decisdo de
16 de dezembro de 2013, ocupou interinamente o mesmo lugar, na acecdo do artigo 7.°, n.° 2, do
Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») com efeitos retroativos
a 1 de marco de 2013.

Por decisdo da Comissdao de 16 de outubro de 2013, a funcdo de Conselheiro Principal «Mediador»
tornou-se uma fungdo de Chefe de Unidade de grau AD 13/AD 14.

Em 10 de fevereiro de 2014, a Comissao publicou o antincio de vaga COM/2014/366 para o lugar de
Mediador/Chefe de Unidade ao servico da mediacdo (graus AD 13/AD 14). Em 27 de fevereiro de
2014, a recorrente apresentou a sua candidatura para o lugar em questdo.

Numa nota de 7 de maio de 2014, dirigida a diretora-geral da Diregdo-Geral (DG) dos Recursos
Humanos e da Seguranca da Comissdo, o Comité Central de Pessoal da Comissdo solicitou que lhe
fossem enviados os curriculos dos candidatos selecionados e a grelha de avaliagdo utilizada pelo
Comité de Selecdo. O Comité Central de Pessoal pediu estes elementos a fim de proferir o parecer
previsto no artigo 6.°, n. 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediacdo Reforcado enquanto etapa do
processo de selecdo.

Numa nota de 20 de junho de 2014, o Comité Central de Pessoal solicitou ao presidente da Comissdo
que ndo aceitasse a proposta de designacdo para o lugar de mediador feita pela diretora-geral da DG
dos Recursos Humanos e da Seguranca da Comissdo enquanto ndo estivesse em condi¢des de dar o seu
parecer, por estarem em falta alguns dos elementos solicitados.

Numa nota de 17 de outubro de 2014, dirigida a diretora-geral da Direcao-Geral (DG) dos Recursos
Humanos e da Seguranca da Comissdo, o Comité Central de Pessoal deu parecer desfavoravel
relativamente ao candidato proposto pela referida diretora-geral.

Numa nota de 22 de julho de 2015, a DG dos Recursos Humanos e da Seguranca informou a

recorrente da decisdo do presidente da Comissdo de encerrar o processo de selecio sem qualquer
nomeacgdo para o lugar de mediador.
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Em 16 de setembro de 2015, a Comissao decidiu elevar a funcdo de mediador ao grau de conselheiro
principal (graus AD 14/AD 15), bem como aprovar e publicar um anutncio de vaga para o referido
lugar em conformidade com o artigo 29.°, n.° 1, alinea a), i) e iii), do Estatuto. Segundo essa decisdo, a
decisdo que permitiria preencher esse lugar seria adotada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Decisao
sobre o Servico de Mediacdo Reforcado. Em 7 de outubro de 2015, a Comissdo publicou o antncio de
vaga COM/2015/1801 para o lugar de conselheiro principal de grau AD 14/AD 15 com vista a
preencher o lugar de mediador. O referido parecer explicitava que o presidente da Comissdo procede
a nomeacdo do mediador com base numa proposta apresentada pelo diretor-geral da DG dos
Recursos Humanos e da Segurancga, ap6s consulta do Comité Central de Pessoal.

A recorrente apresentou candidatura ao lugar de mediador em 16 de outubro de 2015 e integrou os
trés candidatos selecionados para participar nos exames e entrevistas previstos perante um comité de
pré-selecio e perante o Comité Consultivo de Nomeagdes. Considerando que W, entdo chefe do
servico médico da DG dos Recursos Humanos e da Seguranca, era o unico candidato que reunia as
qualificacoes requeridas, em 25 de fevereiro de 2016 o Comité Consultivo de Nomeagdes emitiu um
parecer favoravel ao mesmo para o lugar de mediador.

Numa nota de 13 de maio de 2016, dirigida a K. Georgieva, vice-presidente da Comissdo encarregada,
nomeadamente, do pessoal, o Comité Central de Pessoal respondeu ao pedido de parecer, formulado
em 20 de abril de 2016 pela diretora-geral da DG dos Recursos Humanos e da Seguranca da
Comissdo, sobre a nomeacdo de W para o lugar de mediador. A este respeito, o Comité Central de
Pessoal lamentou o facto de o pedido de parecer dizer apenas respeito ao candidato proposto, embora
ndo dispusesse de elementos relativos aos candidatos preteridos, estando assim impossibilitado de
emitir um parecer que fosse util.

Por Decisao de 15 de junho de 2016, a Comissdo nomeou W para o lugar de mediador e, numa nota
de 16 de junho de 2016, informou a recorrente do resultado do processo de selecio (a seguir,
consideradas em conjunto, «decisdes impugnadas»).

Em 15 de setembro de 2016, a recorrente apresentou uma reclamacéo, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2,
do Estatuto, contra as decisdes impugnadas. Por decisdo de 5 de janeiro de 2017, a Comissao
indeferiu essa reclamacéo.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de setembro de 2016, em conformidade
com o disposto no artigo 91.°, n.° 4, do Estatuto, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral na mesma data, a recorrente
apresentou um pedido de suspensio da execucdo da decisdo que nomeou W para o lugar de mediador.

Em 7 de outubro de 2016, em aplicagdo do artigo 91.°, n.° 4, do Estatuto, o processo foi suspenso até a
prolacio de uma decisdo expressa ou tdcita de indeferimento da reclamacdo apresentada pela
recorrente em 15 de setembro de 2016. O processo prosseguiu a marcha processual em 17 de janeiro
de 2017, apds o indeferimento expresso dessa reclamacéo.

Por Despacho de 17 de fevereiro de 2017, Janssen-Cases/Comissio (T-688/16 R, ndo publicado,
EU:T:2017:107), o presidente do Tribunal Geral indeferiu o pedido de suspensio da execucdo da

decisdo que nomeia W para o lugar de mediador.

Sob proposta da Quinta Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do seu
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formagdo de julgamento alargada.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular as decisdes impugnadas;

— condenar a Comissdo no pagamento do montante de 100 000 euros a titulo de reparacdo dos danos
patrimonial e ndo patrimonial sofridos;

— condenar a Comissdo nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

Quanto ao pedido de anulacdo das decisées impugnadas

Quanto a admissibilidade

Segundo as orientagdes destinadas aos servicos da Comissao no que respeita 8 nomeacgdo do pessoal de
quadros superiores de outubro de 2008, s6 a notificagdo dirigida a um ou mais dos candidatos
preteridos constitui um ato lesivo. Todavia, é forcoso constatar que, embora essa notificacdo deva ser
considerada como a rejeicao formal da candidatura em questdo, que faz correr o prazo de reclamacio
na acecdo do artigo 90.° do Estatuto, também ¢é verdade que o ato que pde termo ao processo de
selecdo com a escolha do candidato, o Unico ato previsto no anuncio de vaga controvertido, gera
igualmente efeitos juridicos, cuja rejeicio formal acima mencionada é a consequéncia inelutavel (v.,
neste sentido, Acérdao de 30 de junho de 1983, Schloh/Conselho, 85/82, EU:C:1983:179, n.° 40).

Daqui resulta que os pedidos de anulacdo que a recorrente formula no recurso sdo integralmente
admissiveis.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos de recurso, relativos:

— aviolagdo do artigo 6.°, n.’ 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediagdo Reforcado;

— aviolagdo do artigo 27.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia;

— a existéncia de abuso de poder e do processo;

— a existéncia de um erro manifesto de apreciacdo, a violagdo dos principios da boa gestdo, da boa
administracdo, da protecdo da confianca legitima e da proporcionalidade, bem como da politica da
igualdade de oportunidades.

A argumentacdo apresentada pela recorrente no ambito do primeiro fundamento estd dividida em duas

partes. Na primeira parte, a recorrente alega que o Colégio dos Comissarios ndo tinha competéncia
para adotar a decisdo de nomeacdo de W para o lugar de mediador, cabendo essa decisio ao
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presidente da Comissdao por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediagao
Reforcado. A segunda parte diz respeito a violacdo dessa disposicdo por irregularidade na consulta do
Comité de Pessoal.

Em especial, no &mbito da primeira parte do primeiro fundamento, a recorrente alega que, nos termos
do artigo 6.°, n.° 3, da Decisao relativa ao Servico de Mediagdo Reforcado, a nomeacdo do mediador da
Comissdo é da competéncia do seu presidente, o qual é designado como entidade competente para
proceder a nomeacgdes (ECPN) nesta matéria especifica, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, do
Estatuto. Essa competéncia do presidente da Comissdo estd mencionada no anuncio de vaga que deu
origem ao processo de selecdo controvertido. Ora, no caso em apreco, foi a Comissdo, ou seja, uma
instancia incompetente para o efeito, quem adotou as decisdes impugnadas sem que lhe tivesse sido
previamente atribuido o poder que lhes é respeitante.

No ambito do segundo fundamento, a recorrente alega que, na falta de envio ao Comité Central de
Pessoal dos dossiés de todas as candidaturas inicialmente selecionadas, a consulta do Comité, prevista
no artigo 6.°, n.° 3, da Deciséo relativa ao Servico de Mediagao Reforcado, ndo foi regular. Com efeito, a
consulta em questdo tinha por objeto fornecer ao diretor-geral da DG dos Recursos Humanos e da
Seguranca um parecer fundamentado sobre o mérito, as competéncias e o perfil dos diferentes
candidatos. Ora, emitir um parecer sobre o nico candidato proposto ao presidente da Comissdo priva
essa consulta do seu efeito util e transforma-a numa mera confirmagdo da proposta do diretor-geral
dos Recursos Humanos e da Seguranca, o que o Comité Central de Pessoal jamais aceitaria.

No que diz respeito a acusacdo de incompeténcia do autor das decisdes impugnadas, a Comissdo alega
que delegou o poder de nomeacao do mediador no seu presidente, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da
Deciséo relativa ao Servico de Mediacdo Reforcado. Ora, nada obsta a que a prépria Comissao exerca
esse poder num caso concreto quando, como no caso em apre¢o, assuma o papel de ECPN em razio
do grau do lugar a prover, em conformidade com a sua Decisdo C(2013) 3288 final, de 4 de junho de
2013, relativa ao exercicio dos poderes concedidos pelo Estatuto dos Funciondrios a ECPN e pelo
Regime Aplicivel aos Outros Agentes (RAA) a autoridade habilitada para celebrar contratos de
emprego (AHCC). Esta decisiao implicou uma alteragdo implicita pontual da Decisdo relativa ao
Servico de Mediagdo Reforcado. Em qualquer caso, a recorrente ndo demonstrou ter sofrido um dano
com a adogdo das decisdes impugnadas pelo Colégio dos Comissarios. Por outro lado, o artigo 6.°,
n.” 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediacdo Reforcado ndo impde a Comissdo a consulta do
Comité Central de Pessoal a respeito de todas as candidaturas inicialmente selecionadas. Em
contrapartida, resulta desta disposicio que o Comité Central de Pessoal s6 deve ser consultado
relativamente a proposta apresentada ao presidente da Comissdo pelo diretor-geral da DG dos
Recursos Humanos e da Seguranca, o que o proprio comité parece aceitar.

No que se refere a primeira parte, resulta do artigo 6.°, n.° 3, da Decisdo relativa ao Servico de
Mediagao Reforcado que o presidente da Comissdo procede a nomeagdo do mediador. Nessa medida,
a disposicdo em questdo deve ser considerada como um ato por forca do qual a Comissdo procedeu a
determinacdo da ECPN competente na matéria, na acecdo do artigo 2.°, n.’ 1, do Estatuto.

A este respeito, é for¢oso constatar que ndo merece acolhimento o argumento da Comissdo segundo o
qual «delegou» no seu presidente, ao abrigo do artigo 6.°, n.” 3, da Decisdo relativa ao Servico de
Mediacdao Reforcado, o poder de nomeagdo do mediador e pode, por isso, exercer ela prépria o
referido poder quando considerar oportuno.

Com efeito, uma delegacdo de competéncia constitui um ato pelo qual a autoridade delegante perde a
competéncia delegada a favor da autoridade em quem delega (v., neste sentido, Acérdio de
13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade, 10/56, EU:C:1958:8, pp. 77 e 78). A delegacdo de
competéncia tem, portanto, por efeito operar uma transferéncia de atribuicbes que proibe a
autoridade delegante avocar a competéncia transferida, uma vez que tal conduziria a que a sua
decisdo padecesse do vicio da incompeténcia. A autoridade delegante s6 pode exercer novamente a
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competéncia se adotar previamente um ato por forca do qual recupere a competéncia delegada. Com
efeito, da mesma forma que uma delegacdo de competéncia carece da ado¢do de um ato expresso que
transfira o poder em causa (Acérddo de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade, 9/56,
EU:C:1958:7, p. 42), o principio da seguranca juridica, que subjaz ao carater formal das operacoes de
delegacdo de competéncia, impde que a sua retirada seja efetuada através da adogdo de um ato
€expresso.

Assim, admitindo que o mecanismo de determinagdo da ECPN competente previsto no artigo 2.°, n.° 1,
do Estatuto deva ser qualificado como delegacdo de competéncia ou ser-lhe equiparado, a Comissdao
violou o efeito de privacdo de competéncia originado por essa «delegacdo» ao entender ser ela propria
competente, em vez do seu presidente, para exercer o poder de nomeacdo do mediador quando o
considerar oportuno.

Todavia, hd que salientar que, segundo a Decisao C(2013) 3288 final, mencionada no n.° 28, infra,
adotada nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, do Estatuto, o Colégio dos Comissarios é a ECPN competente
para a nomeacdo de um conselheiro principal, em aplicacdo do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a),
i) e iii), do Estatuto.

Ora, conforme ficou exposto no n.° 10, supra, a Comissdo, por Decisdo de 16 de setembro de 2015,
entendeu elevar a funcdo de mediador ao grau de conselheiro principal (graus AD 14/AD 15).

Tendo em conta estes desenvolvimentos, posteriores a adocdo da Decisdo relativa o Servico de
Mediacao Reforcado, a ECPN competente para proceder a nomeagdo do mediador da Comissdo é o
Colégio dos Comissérios. Neste contexto, a referéncia feita na Decisdo de 16 de setembro de 2015 ao
artigo 6.°, n.° 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediacdo Reforcado deve ser lida ndo como visando
0 6rgdo competente para proceder a nomeagdo do mediador, mas as formas que esse 6rgao, ou seja, a
Comissao, deve respeitar no ambito do processo que deu lugar a nomeagdo do mediador,
nomeadamente no que se refere a consulta do Comité de Pessoal. A referéncia feita neste sentido no
andncio de vaga deve ser lida da mesma forma.

Por conseguinte, a Comissdo era a ECPN competente para adotar a Decisao de 15 de junho de 2016 de
nomear W para o lugar de mediador, tendo, por outro lado, esta decisdo sido tomada, conforme resulta
da ata da 2173." reunido da Comissdo, sob proposta do seu presidente. Daqui se conclui que a primeira
parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

No que se refere a segunda parte do primeiro fundamento, deve recordar-se que, segundo o artigo 6.°,
n.° 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediacdo Reforgado, o érgao decisor procede a nomeacdo do
mediador «ap6s consulta do Comité de Pessoal».

A este respeito, como foi exposto nos n.* 35 e 36, supra, embora a Comissdo fosse a ECPN
competente para adotar a decisdo de nomeacdo de W para o lugar de mediador, continuavam a ser
aplicaveis os demais requisitos processuais estabelecidos no artigo 6.°, n.° 3, da Decisao relativa ao
Servico de Mediacdo Reforcado. De resto, a Comissdo ndo contesta a obrigacdo de o dérgdo decisor
consultar o Comité de Pessoal por forca desta ultima disposicao.

Como alega a prépria Comissdo, o artigo 6.°, n.° 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediagao
Reforcado deve ser interpretado no sentido de que impde que a consulta do Comité de Pessoal seja
feita pelo 6rgao encarregado de tomar a decisdo final que encerra o processo. Além disso, embora esta
consulta consista no mero direito a ser ouvido sem que confira ao Comité de Pessoal o direito de
codecisdo com o 6rgdo decisdrio, deve ser suscetivel de exercer influéncia sobre o conteido do ato
adotado (v., neste sentido, Acérddo de 6 de marco de 2001, Dunnett e o./BEI, T-192/99,
EU:T:2001:72, n.”* 89 e 90), implicando este tltimo o exercicio de uma ampla margem de apreciacido
(Acordao de 12 de fevereiro de 1987, Bonino/Comissdo, 233/85, EU:C:1987:82, n.’ 5).

6 ECLL:EU:T:2018:822



40

41

42

43

44

45

46

47

AcoOrpio DE 22. 11. 2018 — Processo T-688/16
JANSSEN-CASES / COMISSAO

Neste contexto, a efetividade da consulta em questdo s6 pode ser garantida se o seu objeto coincidir
com o objeto sobre que incidird a apreciacio do dérgdo que ird tomar a decisdo final. Assim, a
consulta do Comité de Pessoal deve dizer respeito aos mesmos candidatos relativamente aos quais o
6rgdo em questdo é chamado a exercer o seu poder de apreciacio. Com efeito, a efetividade dessa
consulta ficaria anulada se o Comité de Pessoal fosse chamado a formular o seu parecer relativamente
a um unico candidato, enquanto o érgao decisério tinha por missdo avaliar varios candidatos antes de
escolher o candidato a selecionar.

No caso em apreco, em primeiro lugar, resulta do parecer do Comité Consultivo das Nomeagoes de
25 de fevereiro de 2016 que o mesmo analisou trés candidaturas e decidiu propor que a de W fosse
selecionada para o lugar controvertido (v. n.° 11, supra). Consta também desse parecer que o referido
Comité enviou ao Colégio dos Comissarios as fichas de avaliagdo e os curriculos dos trés candidatos.

Em segundo lugar, deve recordar-se que a propria ECPN, que toma a decisao final de nomeacao, deve
estar em condicoes de conhecer e apreciar os elementos que, em cada etapa do processo de selecdo,
conduziram, nos diversos escaldoes administrativos consultados, como o Comité Consultivo das
Nomeacgdes, a adoc¢do dos pareceres tal como lhe sio apresentados (v., neste sentido, Acérdio de
15 de outubro de 2014, Tribunal de Contas/BF, T-663/13 P, EU:T:2014:883, n.° 25).

Neste ambito, a ata da 2173.° reunido da Comissao, que deu origem a Decisdao de 15 de junho de 2016
de nomeacdo de W, indica, em concordancia com o parecer do Comité Consultivo das Nomeacoes de
25 de fevereiro de 2016, que o Colégio dos Comissarios recebeu os dossiés relativos aos trés
candidatos, analisados por este ultimo comité para o lugar controvertido. Segundo a mesma ata, a
Comissao teve nomeadamente em conta o parecer do Comité Consultivo das Nomeacoes de
25 de fevereiro de 2016 e procedeu a uma andlise comparativa do mérito dos candidatos em fungdo
das caracteristicas do lugar. A este respeito, a ata em questdo indica que a Comissdo considerou a
competéncia, a produtividade e a conduta no servico dos candidatos e escolheu W para o lugar.

Ora, em terceiro lugar, resulta da nota de 13 de maio de 2016, dirigida pelo Comité Central de Pessoal
a vice-presidente da Comissdo encarregada, nomeadamente, do pessoal, que o referido comité tinha
recebido um pedido de parecer da diretora-geral da DG dos Recursos Humanos e da Seguranca em
20 de abril de 2016, ou seja, apdés o envio da proposta do Comité Consultivo das Nomeagdes ao
Colégio dos Comissarios, e que esse pedido dizia apenas respeito ao candidato cuja nomeacdo era
proposta ao Colégio dos Comissarios, e ndo sobre as trés candidaturas que tinham sido enviadas a este
ultimo.

A Comissdo ndo contesta que sé foram enviados ao Comité Central de Pessoal para parecer os
elementos relativos a candidatura de W. Por conseguinte, o Colégio dos Comissdrios exerceu a sua
margem de apreciacdo sobre um objeto que ndo coincidia com o que tinha sido definido para a
consulta do Comité Central de Pessoal (v. n.° 12, supra).

Nestas circunstancias, é forcoso constatar que ndo foram respeitados os requisitos minimos que
garantem o efeito tutil da consulta do Comité de Pessoal e que impdem que este possa formular um
parecer sobre os candidatos que a instancia decisoria avaliara para efeitos da sua decisdo final.

Daqui resulta, como a recorrente alega no ambito da segunda parte do primeiro fundamento, que a
Decisdo de 15 de junho de 2016 de nomear W para o lugar de mediador da Comissao foi adotada em
violagdo do artigo 6.°, n.° 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediagdo Reforcado no que se refere a
consulta do Comité de Pessoal e deve, por isso, ser anulada sem que haja necessidade de analisar os
demais fundamentos de recurso.
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Na medida em que a nota de 16 de junho de 2016, pela qual a recorrente foi informada do
encerramento do processo e do resultado desfavoravel a seu respeito, também impugnada (v. n.* 13
e 22, supra), se baseia expressamente na escolha de outro candidato e que a decisdo que integra a
escolha em questdo viola o artigo 6.°, n.” 3, da Decisdo relativa ao Servico de Mediagdao Reforcado e
implica a anulacdo desta, também hd que anular essa nota.

Quanto ao pedido de indemnizacdo

A recorrente alega que, tendo em conta a quantidade de processos que tratou enquanto
mediadora-adjunta, mediadora em regime de substituicdio ou mediadora interina, as decisoes
impugnadas prejudicam a sua reputacdo e a sua credibilidade profissional. Além disso, privam-na de
qualquer possibilidade de aceder ao grau AD 14. Acresce ainda que, pelo facto de, durante mais de trés
anos, ter exercido as referidas funcoes em condicoes de inquietude e de incerteza, considera que uma
indemnizacdo de 100000 euros é adequada a reparar os danos patrimonial e ndo patrimonial
imputaveis a conduta da Comissao.

Por sua vez, a Comissdo insiste sobre a legalidade da sua atuagdo, ainda que ndo possa ser invocada
qualquer ilegalidade como fundamento para o pedido de indemnizacdo controvertido, o qual estd
estritamente relacionado com o pedido de anulagdo das decisdes impugnadas.

Nos litigios em matéria de relagdes entre as instituicdes e os seus funciondrios, é reconhecido o direito
de indemnizacdo se estiverem preenchidos trés requisitos, a saber, a ilegalidade do comportamento
imputado as instituicdes, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento e o dano invocado (Acérddo de 12 de julho de 2011, Comissao/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, n.° 42).

Em primeiro lugar, a recorrente alega que existe um nexo de causalidade entre as decisdes impugnadas
e um alegado dano ndo patrimonial devido a impressdo criada pelas referidas decisdes de que o
candidato escolhido é mais qualificado do que a recorrente.

Todavia, a circunstincia de poder ter sido escolhido outro candidato para um lugar como o que estd
em causa ndo é, em si mesma, suscetivel de prejudicar os candidatos que, afinal, ndo foram
escolhidos. Com efeito, mesmo que esta escolha implique a consideracio que outro candidato tinha
mérito superior nessa ocasido, este facto ndo implica um juizo de mérito negativo relativamente aos
outros candidatos, tanto mais que estes foram inscritos na lista analisada pelo Comité Consultivo das
Nomeagoes, como é o caso da recorrente.

Em qualquer circunstancia, embora seja verdade que a recorrente apresentou um fundamento de
recurso, neste caso, o quarto, sobre a apreciacio do seu mérito comparativamente com o de W, ndo
deixa de ser verdade que a Decisao de 15 de junho de 2016 de o nomear para o lugar de mediador é
anulada por forca do presente acérdao por procedéncia da fundamentagdo invocada pela recorrente
no ambito do primeiro fundamento. Neste contexto, o ato que incorpora a conclusio sobre a
apreciacdo comparativa do mérito efetuada no caso em apreco é anulado, em conformidade com o
artigo 264.°, primeiro paragrafo, TFUE e a Comissdo esta doravante obrigada a tomar as medidas
necessarias a execucdo do presente acérddo, nos termos do artigo 266.” TFUE.

Daqui resulta que, neste momento, o alegado dano ndo patrimonial invocado pela recorrente nao é, em
todo o caso, certo.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a rejeicio da sua candidatura a privou ilegalmente da
possibilidade de aceder ao grau AD 14.
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Todavia, a este respeito, basta salientar que nada permite garantir que a recorrente teria sido escolhida
para o lugar controvertido se ndo existisse a ilegalidade constatada ou que, por conseguinte, teria
acedido ao grau AD 14. Este pedido de reparagdo de prejuizo ndo tem, em todo o caso, um nexo de
causalidade direto com a ilegalidade constatada.

Por outro lado, na medida em que as alegacdes em causa podem ser entendidas como visando a
reparacdo de um dano resultante ndo das decisdes impugnadas mas da conduta de que a Comissao
fez prova antes da adogdo do anuncio de vaga COM/2015/1801, deve salientar-se que sao
inadmissiveis por nao esgotamento do procedimento pré-contencioso. Questionada na audiéncia sobre
este ponto, a recorrente alegou que esta conduta estava intimamente relacionada com as decisoes
impugnadas. Ora, é forcoso constatar que a conduta em questdo é, pela sua prépria natureza, distinta
da escolha operada por forca da Decisio de 15 de junho de 2016 de nomear W para o lugar de
mediador. Por conseguinte, os n.” 192 a 194 da reclamacédo da recorrente, consagrados a esta conduta,
devem ser analisados como um pedido, na acecdo do artigo 90.° do Estatuto. Ora, este pedido,
indeferido pela Decisdao de 5 de janeiro de 2017 (v. n.° 14, supra), nao foi seguido de reclamacio.

Em todo o caso, certo é que, segundo o artigo 7.°, n.” 2, do Estatuto, a interinidade é limitada a um
ano, salvo se tiver por objeto prover, direta ou indiretamente, a substituicio de um agente destacado
no interesse do servico ou chamado a cumprir servico militar ou ausente por doenga prolongada.
Também é verdade que a recorrente ocupou o lugar de mediador por interinidade de 1 de margo de
2013 a 1 de outubro de 2016 sem que os fundamentos para a interinidade estejam entre os que
podem justificar a sua prorrogacgdo além de um ano.

Todavia, resulta do artigo 7.°, n.° 2, do Estatuto que, a partir do quarto més de interinidade, o
funcionario tem direito a uma compensacio diferencial, o que exclui qualquer nexo de causalidade
com um prejuizo financeiro.

Por ultimo, quanto ao dano ndo patrimonial ocasionado pelo estado de incerteza em que a recorrente
se encontrava, deve salientar-se que a processo de selecdo iniciado com o andncio de vaga
COM/2014/366 foi encerrado sem selecdo de candidato, o que beneficiou a recorrente, que ndo era o
candidato proposto nesse momento e que pode assim continuar a exercer as suas funcgdes de
mediador por interinidade. Quanto ao resto, o facto de a recorrente ter exercido as suas funcoes
enquanto o procedimento iniciado pelo antincio de vaga COM/2015/1801 esteve pendente é inerente
a qualquer situacdo em que haja um concurso para o preenchimento de um lugar. E também inerente
a tal situacdo a incerteza gerada por um procedimento competitivo para todos os candidatos
participantes.

Neste contexto, o facto de os colegas da recorrente ndo entenderem as razdes pelas quais a Comissao
nao realizou em tempo util os procedimentos destinados a prover ao lugar de mediador nio §,

admitindo que estéd assente, suscetivel de prejudicar a imagem da recorrente.

Daqui resulta que o pedido de indemnizacdo deve ser julgado improcedente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo ficado vencida no essencial dos
seus fundamentos, hd que condend-la nas despesas, incluindo as relativas ao processo de medidas
provisérias, em conformidade com o pedido formulado pela recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccdo alargada)
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decide:

1) Sao anuladas a Decisio da Comissio Europeia, de 15 de junho de 2016, que nomeia W como
mediador da Comissdo, e a nota de 16 de junho de 2016, pela qual a Comissiao informou
Mercedes Janssen-Cases do resultado do processo de selecao para esse lugar.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissio é condenada nas despesas, incluindo as que respeitam ao processo de medidas

provisorias.
Van der Woude Gratsias Labucka
Dittrich Ulloa Rubio

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 22 de novembro de 2018.

Assinaturas
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