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Processo T-601/16

Georges Paraskevaidis
contra
Centro Europeu para o Desenvolvimento da Formacao Profissional

«Funcéao publica — Funcionarios — Cedefop — Promogdo — Exercicio de promocido de 2015 —
Decisdao de ndo promover o recorrente ao grau AD 12 — Artigos 44.° e 45.° do Estatuto —
Comparacdo de méritos — Dever de fundamentacdo — Indeferimento tdcito da reclamagido —
Responsabilidade»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal Geral (Nona Seccdo) de 26 de outubro de 2017

1. Funciondrios — Promogdo — Reclamagdo de um candidato ndo promovido — Decisdo tdcita de

indeferimento  da  reclama¢do —  Dever de  fundamentagio —  Alcance
Fundamentagdo insuficiente — Regularizag¢do no decurso do processo contencioso — Requisitos

(Artigo 296.° TFUE; Estatuto dos Funciondrios, artigos 25.°, segundo pardgrafo, 45.° e 90.5 n.’ 2)

2. Funciondrios — Decisdo que causa prejuizo — Dever de fundamenta¢do — Falta total de

fundamentagdo — Regularizagdo apos a interposicdo do recurso — Inadmissibilidade

(Estatuto dos Funciondrios, artigo 25.°, segundo pardgrafo)

3. Funciondrios — Promogdo — Reclamacdo de um candidato ndo promovido — Falta de resposta a
reclamagdo de uma decisdo de ndo promogdo ndo fundamentada — Violagdo do dever de

fundamentagdo

(Artigo 296.° TFUE; Estatuto dos Funciondrios, artigos 25.°, segundo pardgrafo, 45.° e 90.5 n.’ 2)

4.  Funciondrios — Responsabilidade extracontratual das instituicoes — Requisitos — Ilegalidade —

Prejuizo — Nexo de causalidade — Onus da prova

(Artigo 340.° TFUE)

5. Agoes de funciondrios — Ag¢do de indemnizagdo — Falta de fundamentagdo do ato impugnado —
Anulagdo do ato impugnado que ndo assegura a adequada reparagdo do prejuizo moral —
Sentimentos de injusti¢a, de incompreensdo e de frustragdo — Concessdo de uma reparagdo

pecunidria
(Artigos 266.° TFUE e 340.5 n.’ 2, TFUE)

1. V. texto da decisdo.

(cf. n.*® 36-39, 43-45)
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2. V. texto da decisao.
(cf. n.”* 40-42)

3. Atendendo a importéncia do dever de fundamentacdo para os direitos de defesa de um funciondrio,
s6 a titulo excecional é que o contexto no qual foi adotada uma decisio de ndo promocao, apenas
composta por uma lista dos funciondrios promovidos, tacitamente confirmada na sequéncia de uma
reclamacdo, pode constituir um inicio de fundamentacdo dessa decisdo. Assim, sé existe um inicio de
fundamentacdo na falta de qualquer indicacio da autoridade investida do poder de nomeacio a
respeito da situacdo especifica do interessado e da comparacido dos seus méritos com os dos outros
funciondrios promoviveis, ao abrigo dos critérios previstos no artigo 45.° do Estatuto. O mero
conhecimento que o interessado poderia ter dos critérios a tomar em consideracio para ser
promovido ndo pode ser confundido com o conhecimento da forma como esses critérios foram
aplicados a sua situagdo.

Admitir que meras apreciagcdes negativas relativas a um agente nos seus relatérios de avaliacdo sdo
suficientes para constituir um inicio de fundamentacdo poderia comprometer o objetivo da fase
pré-contenciosa prevista no artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, concretamente, a resolucdo amigavel dos
litigios que nascem no momento da reclamacéo.

Com efeito, tal abordagem permitiria que a autoridade investida do poder de nomeacgéo se baseasse em
qualquer elemento de apreciacdo negativo a respeito do candidato ndo promovido, do qual este ultimo
tivesse sido informado, para ficar isenta da obrigacdo de o notificar de uma decisdo fundamentada de
indeferimento da sua reclamacdo, nos termos do artigo 90.°, n.” 2, segundo paragrafo, do Estatuto,
obrigacdo esta que constitui uma expressdo particular, por um lado, do dever de fundamentacdo de
qualquer decisdo que cause prejuizo prevista no artigo 25.°, segundo paragrafo, do Estatuto e, por
outro, do direito a uma boa administracdo garantido pelo artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

Ora, essa omissdo de resposta a reclamacdo, apresentada, alids, contra uma decisdo de ndo promocio,
ela prépria desprovida de fundamentagdo, pode criar ou reforcar no interessado sentimentos de
incompreensao, ou mesmo de frustracdo, e desse modo criar um clima propicio a interposi¢cio de um
recurso perante o juiz da Unido, que, caso a autoridade investida do poder de nomeacdo tivesse atuado
com a devida diligéncia, poderia ter sido evitado.
(cf. n. 46, 50, 63-65)
4. V. texto da decisdo.
(cf. n.>* 78, 79)

5. V. texto da decisdo.

(cf. . 83-85)
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