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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio alargada)

19 de margo de 2019*

«Auxilios de Estado — Setor postal — Compensacgao do custo liquido das obrigacdes de servigo
universal — Decisdo que declara o auxilio compativel com o mercado interno — Recurso de
anulacdo — Interesse em agir — Dever de fundamentagdo — Igualdade de tratamento —
Proporcionalidade — Direito de propriedade — Liberdade de empresa»
Nos processos apensos T-282/16 e T-283/16,

Inpost Paczkomaty sp. z 0.0., com sede em Cracévia (Poldnia), representada inicialmente por T. Pro¢
e em seguida por M. Doktér, advogadas,

recorrente no processo T-282/16,
Inpost S.A., com sede em Cracdvia, representada por W. Knopkiewicz, advogada,
recorrente no processo T-283/16,
contra
Comissao Europeia, representada por K. Herrmann, K. Blanck e D. Recchia, na qualidade de agentes,
recorrida,
apoiada por
Republica da Poldnia, representada por B. Majczyna, na qualidade de agente,
interveniente,
que tém por objeto pedidos apresentados ao abrigo do artigo 263.° TFUE, destinados a anulacdo da
Decisdao C(2015) 8236 final da Comissdo, de 26 de novembro de 2015, através da qual esta ndo
levantou objecdoes em relacdo a medida notificada pelas autoridades polacas relativa ao auxilio
concedido a Poczta Polska sob a forma de uma compensacdo do custo liquido resultante do
cumprimento, por esta sociedade, das suas obrigacdoes de servico postal universal para o periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2015,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgdo alargada),

composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, V. Kreuschitz, 1. S. Forrester, N. Péttorak e E. Perillo
(relator), juizes,

secretaria: K. Guzdek, administradora,

* Lingua do processo: polaco.
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de abril de 2018,

profere o presente
Acérdao

I. Antecedentes do litigio e principais disposicdes legais aplicaveis

A Poczta Polska (a seguir «PP») é uma sociedade anénima polaca cujo tnico acionista é a Fazenda
Publica da Reptblica da Polénia. A época dos factos objeto do presente processo, a sua atividade
abrangia essencialmente os servicos postais universais, bem como os de transporte de encomendas,
servicos esses de que era, entdo, o principal operador na Poldnia.

Em conformidade com as disposicoes pertinentes do Tratado CE apliciveis no presente litigio e
relativas ao desenvolvimento do mercado interno, os servicos em causa estavam abrangidos, como,
alids, ainda hoje estdo, por uma competéncia legislativa partilhada entre a Comunidade Europeia,
atualmente Unido Europeia, por um lado, e os Estados-Membros, por outro.

Nessas condigdes, no que diz respeito ao direito da Unido, as regras aplicaveis foram estabelecidas na
Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa as
regras comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos servicos postais comunitarios e a
melhoria da qualidade de servico (JO 1998, L 15, p. 14), conforme alterada pela Diretiva 2008/6/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva 97/67/CE no
respeitante a plena realizagdo do mercado interno dos servi¢os postais da Comunidade (JO 2008, L 52,
p- 3) (a seguir «Diretiva postal»).

No que respeita, em especial, as implicacdes que no plano financeiro podem decorrer da liberalizacdo
desse setor de servicos para o mercado interno da Unido, o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva postal prevé,
ainda atualmente, que, caso as obrigagdes do servi¢o universal deem origem a «um encargo financeiro
ndo razoavel» que deva ser suportado unicamente pelo prestador designado desse servigco, o
Estado-Membro em causa pode prever «[ulm mecanismo para partilhar o custo liquido das
obrigacdes do servico universal entre os [diferentes] prestadores».

Segundo o artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva postal, quando esse mecanismo for previsto, o Estado-Membro
em causa pode, entdo, «criar um fundo de compensacio que pode ser financiado por taxas aplicaveis
aos prestadores d[o] servico [em questdo]». Por forca do artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva postal, aquando
da criagdo desse fundo de compensacdo e da fixacdo do nivel das contribui¢des financeiras referidas
nos n.” 3 e 4 do mesmo artigo, «[o]s Estados-Membros devem assegurar que [...] sejam respeitados
os principios da transparéncia, da ndo discriminagdo e da proporcionalidade».

Em conformidade com o teor da parte B, segundo pardgrafo, do anexo I da Diretiva postal, o custo
liquido das obrigacdes de servico universal é qualquer custo relacionado com a prestacdo do servigo
universal. Esse custo é igual a «diferenca entre os custos liquidos em que incorre o prestador d[esse]
servico [...], operando no ambito das obrigacdes [previstas na lei postal nacional], e os custos liquidos
do mesmo prestador de servigos postais, operando fora do ambito dessas obrigagdes».

Na Polédnia, a Diretiva postal foi transposta pela ustawa Prawo pocztowe (Lei dos servicos postais), de
23 de novembro de 2012 (Dz. U. de 2012, posicao 1529) (a seguir «Lei dos servigos postais polaca»).
Nos termos do seu artigo 2.°, nesse pais, os servicos abrangidos pelo servico universal sdo os que
incluem os envios de cartas e de encomendas postais, bem como os envios para os cegos, que nao sao
efetuados pelo operador designado no ambito das suas obrigacdes do servigo universal. Nos termos do
servico postal universal, o encaminhamento e a distribuicdo de cartas e de encomendas postais devem
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ser assegurados em cada dia ttil e, no minimo, cinco dias por semana. O peso dos envios postais em
causa ndo pode ultrapassar 2000 gramas, podendo, contudo, o das encomendas ascender a 10000
gramas (artigos 45.° e 46.° da Lei dos servicos postais polaca).

Com base na Lei dos servigos postais polaca (artigo 178.°, n.° 1), a execucgdo da reforma dos servicos
postais polacos foi confiada, num primeiro momento, e por um periodo de trés anos a contar de
1 de janeiro de 2013, a PP, que foi assim encarregada de assumir as obrigacdes de prestadora do
servico postal universal em todo o territério polaco.

Tendo, desse modo, sido estabelecido o quadro juridico dessa reforma, em 10 de junho de 2014, as
autoridades polacas, fazendo uso, nomeadamente, das possibilidades admitidas na Diretiva postal (v.
n.° 3 a 6, supra), bem como das disposi¢des pertinentes da Lei dos servicos postais polaca, notificaram
entdo a Comissdo Europeia um regime de auxilio respeitante a um mecanismo de partilha do custo
liquido das obrigacdes do servico universal, por um lado, e a criagdo de um fundo de compensacio,
complementar a criagdo desse mecanismo, por outro.

O fundo de compensacio era financiado, em parte, pelas contribuicoes que os operadores postais em
causa eram obrigados a pagar ao referido fundo, bem como, na outra parte, pelo orcamento do
Estado. Em especial, a obrigacdo de contribui¢do prevista no artigo 108.°, n.° 2, da Lei dos servigos
postais polaca visava os operadores postais que prestavam servicos universais equivalentes, cujos
rendimentos anuais auferidos a esse titulo deviam ser, pelo menos, superiores a 1 milhdo de zlotys
polacos (PLN). Em todos os casos, o montante devido por cada operador em causa ndo podia
ultrapassar, anualmente, um limite maximo de 2% do montante dos rendimentos provenientes das
suas prestacdes de servico universal (a seguir «percentagem que determina o montante maximo da
contribuicio»).

Inicialmente previsto para abranger o periodo compreendido entre 2013 e 2026, esse mecanismo
acabou por ser limitado, na carta enviada pelas autoridades competentes polacas a Comissdo em
5 de janeiro de 2015, ao periodo compreendido entre 2013 e 2015 (a seguir «regime nacional de
compensacdo» ou «medida em causa»).

Em 26 de novembro de 2015, a Comissdo decidiu, nos termos do artigo 4.°, n. 3, do Regulamento (UE)
2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do
artigo 108.° [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), ndo levantar objecdes contra o regime nacional de
compensacgdo, por se tratar de um auxilio de Estado compativel com o mercado interno (a seguir
«decisdo impugnada»). Segundo a Comissio, em conformidade com os critérios estabelecidos nas
seccoes 2.1 a 2.8 da sua Comunicacdo relativa ao enquadramento da Unido Europeia aplicavel aos
auxilios estatais sob a forma de compensacdo de servigo publico (2011) (JO 2012, C 8, p. 15, a seguir
«enquadramento SIEG»), a medida em causa ndo é suscetivel de afetar as trocas comerciais numa
medida contrdria aos interesses da Unido. Além disso, de acordo com a Comissdo, os principios do
funcionamento do fundo de compensacio ndo implicavam quaisquer graves distor¢oes da
concorréncia e ndo exigiam, pois, quaisquer condi¢cdes adicionais que garantissem que o
desenvolvimento das trocas comerciais ndo seria afetado de maneira incompativel com os interesses da
Unido.

As recorrentes sdo a Inpost Paczkomaty sp. z o0.0., por um lado, e a Inpost S.A., por outro. Estas
sociedades fazem parte do grupo polaco Integer.pl S.A., o qual, por forca do artigo 2.° da Lei dos
servicos postais polaca, contribui para o financiamento do fundo de compensacdo criado pela referida
lei e permite que a PP beneficie das compensagdes correspondentes (v. n.° 9, supra).
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II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por petigcoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de maio de 2016, as recorrentes
interpuseram respetivamente os recursos registados sob os nimeros T-282/16 e T-283/16.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de setembro de 2016, a
Republica da Polénia pediu para intervir nos presentes processos em apoio dos pedidos da Comissao.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de setembro de 2016, a Comissao
pediu a apensacdo dos presentes processos.

Por decisdo de 28 de outubro de 2016, o presidente da Terceira Seccdo do Tribunal Geral admitiu a
intervencao da Republica da Poldnia.

Por Decisdao do presidente da Terceira Seccdo do Tribunal Geral de 14 de novembro de 2016, os
processos T-282/16 e T-283/16 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral do processo, bem
como da decisdo que ponha termo a instancia, em conformidade com o artigo 68.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral.

Em 19 de janeiro de 2017, a Republica da Polénia apresentou o seu articulado de intervencao.

De acordo com a proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Terceira Sec¢ao) decidiu dar inicio a fase
oral do processo, e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo, colocou as partes questdes escritas, tendo-as convidado a responder por
escrito, o que as mesmas fizeram nos prazos fixados.

De acordo com a proposta da Terceira Seccdo do Tribunal Geral, em aplicacdo do artigo 28.° do seu
Regulamento de Processo, o Tribunal decidiu remeter o processo a uma formacdo de julgamento

alargada.

As partes foram ouvidas nas suas alegacdes e respostas as questoes orais colocadas pelo Tribunal Geral
na audiéncia de 24 de abril de 2018.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

anular a decisao impugnada;

condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo e a Repuiblica da Polénia concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

negar provimento A0S recursos;

condenar as recorrentes nas despesas.
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II1. Questio de direito

A. Quanto ao objeto do litigio e ao interesse em agir das recorrentes

Quanto ao objeto do presente litigio, deve salientar-se que, ao contririo do que as recorrentes
sustentam, o regime nacional de compensacdo ndo diz respeito ao periodo posterior
a 31 de dezembro de 2015, na medida em que o financiamento dos servicos postais universais no
periodo compreendido entre 2016 e 2025 nao é objeto da decisdao impugnada (v. considerandos 2 e 12
dessa decisdo e n.° 11, supra).

Além disso, cabe sublinhar que, em resposta a uma questdo escrita colocada pelo Tribunal Geral no
ambito de uma medida de organizacdo do processo, as recorrentes indicaram que o fundo de
compensacgdo ndo tinha sido utilizado nem em 2014 nem em 2015 e que «[a] inexisténcia efetiva de
qualquer pedido por parte da [PP] que permitisse aplicar esse mecanismo nos [referidos] anos [...]
tlinha] como consequéncia que a decisio impugnada ndo produz[ia] quaisquer efeitos juridicos
desfavoraveis a[s] recorrente[s]». Daqui decorre que, segundo as préprias reconhecem, as recorrentes
nao demonstraram qualquer interesse em agir contra a decisdo impugnada, na parte em que nao sao
levantadas objecoes relativamente a medida em causa, no que diz respeito a sua aplicacdo durante os
anos de 2014 e 2015, uma vez que esse interesse pressupde que a anulacido dessa decisao possa, por si
s0, produzir consequéncias juridicas e que, assim, o resultado do recurso possa proporcionar um
beneficio a parte que o interpos (v. neste sentido, Acérddo de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Nestas circunstancias, cabe concluir que os presentes recursos sé sio admissiveis na medida em que a
decisdao impugnada produziu efeitos juridicos em relacdo as recorrentes no decurso do ano de 2013,
dado que o fundo de compensacdo objeto da medida em causa e da referida decisdo nao foi ativado
nos anos de 2014 e 2015.

B. Quanto ao mérito

As recorrentes invocam sete fundamentos de recurso, relativos, em substincia, quanto aos cinco
primeiros, a violagdes do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, na medida em que o enquadramento SIEG e o
artigo 7.° da Diretiva postal ndo tinham sido respeitados, quanto ao sexto, a uma violagdo dos
artigos 16.° e 17.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e,
quanto ao ultimo, a uma violacdo do dever de fundamentacgdo.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, na
medida em que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva postal e o ponto 19 do enquadramento SIEG ndo
foram respeitados

As recorrentes sustentam, em substincia, que a medida em causa ndo deveria ter sido declarada
compativel com o mercado interno pela Comissdo, dado que a decisdo do legislador polaco de atribuir
a PP a responsabilidade pela prestagdo dos servigos postais universais em causa ndo tinha sido objeto
nem de um processo de adjudicacdo de contratos que respeitasse as normas da Unido aplicaveis no
dominio da contratacdo publica, nem, em todo o caso, de um processo que respeitasse os principios da
transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo.

A Comissdo e a Repuiblica da Polénia contestam a procedéncia deste fundamento. Além disso, a esse

respeito, a Comissdo acrescentou na audiéncia que as recorrentes ndo deviam poder invocar este
fundamento, o qual, com efeito, apenas dizia respeito a situacdo e aos direitos especificos da PP.
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Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva postal:

«Os Estados-Membros podem assegurar a prestacdo do servico universal através da adjudicagdo desse
servico de acordo com as regras e a regulamentagdo aplicdveis aos contratos publicos, incluindo,
como previsto na Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de
2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicagdo de contratos nos setores da agua, da
energia, dos transportes e dos servigos postais, o didlogo concorrencial e os procedimentos diretamente
negociados, com ou sem publicacdo de antncio de concurso.»

No caso em apreco, é ponto assente que a PP foi designada como prestadora dos servigos postais
universais pela Lei dos servicos postais polaca, sem que as autoridades polacas tenham previamente
organizado um processo de adjudicagdo de contratos.

No entanto, como a Comissdo e a Reptblica da Poldnia corretamente assinalam, o artigo 7.°, n.° 2, da
Diretiva postal ndo obriga o Estado-Membro em causa a recorrer aos processos de adjudicacdo de
contratos para selecionar a entidade a qual pretende atribuir as prestacdes de servico postal universal,
sendo esse recurso apenas uma mera faculdade, de acordo com os termos utilizados nessa disposicao,
segundo os quais «os Estados-Membros podem assegurar».

Esta interpretacdo literal do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva postal é confirmada por uma interpretacio
sistemdtica, a luz, nomeadamente, do considerando 23 da Diretiva 2008/6, que tem a seguinte
redacédo:

«[O]s Estados-Membros deverdo ter mais flexibilidade para determinar o mecanismo mais adequado e
eficiente para assegurar a disponibilidade do servi¢o universal, respeitando em simultaneo os principios
da objetividade, da transparéncia, da nao discriminacdo, da proporcionalidade e da minima distorcao
do mercado, [seja através da] prestacdo do servico universal pelas forcas do mercado, [seja pela]
designacdo de uma ou mais empresas para a prestacido de diferentes elementos do servico universal ou
para a cobertura de diferentes partes do territério [ou, ainda, através de] contratos publicos de
servicos.»

Daqui resulta que os processos de adjudicacdo de contratos sdo apenas uma das opgdes suscetiveis de
serem adotadas pelo Estado-Membro em causa, desde que, no exercicio dessa escolha, em especial os
principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo sejam devidamente
respeitados. Além disso, esta interpretacdo corresponde a que é feita pela Comissdo no ponto 56 do
enquadramento SIEG, no qual esta reconhece a possibilidade de o Estado-Membro em causa atribuir,
«a um prestador de servico publico, sem um procedimento de selecio concorrencial, a missdo de
prestar um SIEG num mercado nao reservado [...]».

Ora, as recorrentes ndo contestam «a legalidade d[a] designacdo da [PP como prestador dos servigos
postais universais] por via legislativa, em si mesma», limitando-se, em substancia, a afirmar que essa
designacdo ndo respeitou as exigéncias em matéria de transparéncia, de igualdade de tratamento e de
ndo discriminacdo, uma vez que, em dezembro de 2012, «as autoridades polacas votaram [a Lei dos
servicos postais polaca] com condi¢des fundamentalmente diferentes das que tinham sido submetidas
a consulta publica de [setembro de] 2010, nomeadamente no que diz respeito ao aumento da taxa de
financiamento do custo liquido, tendo a mesma passado de 1 % para 2 % dos rendimentos».

Todavia, ha que observar que essa argumentacao nao diz respeito ao modo ou ao processo pelo qual a
PP foi designada como prestadora tinica dos servicos postais universais por um periodo de trés anos a
contar de 1 de janeiro de 2013, mas visa contestar, antecipando de resto o segundo fundamento, o
modo através do qual a taxa de compensacdo em causa foi calculada e adotada pelas autoridades
polacas. Por conseguinte, na medida em que essa argumentacdo se baseia nas exigéncias de
transparéncia, de igualdade de tratamento e de ndo discriminacdo, a mesma deve ser declarada
inoperante.
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Além disso, é ponto assente que a designagdo da PP como prestadora dos servigos postais universais
durante um periodo determinado ja estava projetada aquando da consulta publica de setembro de
2010, realizada, precisamente, no ambito do processo legislativo nacional relevante. Em todo o caso,
daqui decorre que, no que diz respeito a escolha do prestador dos servicos postais universais, as
recorrentes ndo podem sustentar validamente que a Lei dos servicos postais votada em 2012 o foi em
condi¢oes «fundamentalmente diferentes» das que tinham sido submetidas a consulta pudblica de
setembro de 2010, a fim de defenderem a existéncia de uma violacao das exigéncias de transparéncia,
de igualdade de tratamento e de ndo discriminagéo.

Por ultimo, o facto de a PP ter sido designada como prestadora dos servigos postais universais direta e
exclusivamente por via legislativa, por si s, ndo basta para determinar a existéncia de uma violagao
dos principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo. A esse respeito,
deve precisar-se que a Lei dos servicos postais polaca foi publicada no Jornal Oficial desse pais em
29 de dezembro de 2012 e que a Republica da Poldénia, no exercicio do seu amplo poder de
apreciacdo quanto a definicdo do alcance do servico universal (v. Acérdao de 20 de dezembro de
2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco e o./Comissdo, C-66/16 P a C-69/16 P, EU:C:2017:999,
n.” 69 e 70 e jurisprudéncia referida) e em conformidade com o disposto no ponto 15 do
enquadramento SIEG, dispunha da liberdade de determinar a forma juridica do ato que atribui a
responsabilidade pela gestdo dos servigos de interesse econémico geral (SIEG) a empresa designada.

Isso é igualmente valido quando o prestador de servico universal designado é uma entidade publica
«detida a 100 % pelo Estado», como no presente caso. Com efeito, o carater publico do referido
prestador, por si sé, ndo pde em causa o facto de a sua designacdo ter sido decidida com respeito
pelos principios que regem a concessdo de um mandato de prestador de servi¢o universal, conforme
reconhecidos na jurisprudéncia (v., neste sentido, Acérddo de 12 de fevereiro de 2008, BUPA
e 0./Comissdo, T-289/03, EU:T:2008:29, n.”* 161 e segs.).

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, o primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente, sem que seja necessario decidir quanto a admissibilidade deste fundamento, conforme
invocada pela Comissdo na audiéncia.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagcdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, na
medida em que se consideraram erradamente verificadas as condicées previstas nos pontos 14
e 60 do enquadramento SIEG

No ambito do segundo fundamento, as recorrentes apresentam duas alegacdes distintas. Por um lado,
sustentam que, no presente caso, as exigéncias relativas a consulta publica, conforme resultam da
aplicacdo do ponto 14 do enquadramento SIEG, ndo foram respeitadas. O projeto de Lei polaca dos
servicos postais mudou consideravelmente em relacdo ao projeto inicial que tinha sido objeto da
consulta publica organizada em setembro de 2010, tendo, entretanto, a taxa de contribui¢do passado de
1% para 2 % dos rendimentos em causa. Desse modo, na falta de uma nova consulta, que, com base no
ponto 14 do enquadramento SIEG, devia ter sido realizada, essa alteracdo legislativa ocorreu sem que
os interesses dos outros operadores postais além da PP, bem como as necessidades do servico
universal, tenham sido adequadamente ponderados pelas autoridades polacas. Por outro lado, as
recorrentes consideram que as exigéncias em matéria de transparéncia previstas no ponto 60 do
enquadramento SIEG também ndo foram respeitadas, dado que a Comissdo, na decisao impugnada,
ndo referiu que os resultados da consulta publica tinham sido publicados na Internet ou noutro
suporte de publicacdo adequado.

A Comissdo e a Republica da Polénia contestam a procedéncia desta argumentacdo. Na audiéncia, a

Comissdo alegou igualmente que o fundamento em causa devia ser considerado inadmissivel, uma vez
que ndo afeta a situacdo de cada uma das recorrentes, nem direta, nem individualmente.

ECLLILEEU:T:2019:168 7



44

45

46

47

48

49

50

ACORrRDAO DE 19. 3. 2019 — ProcEssos APENsOs T-282/16 £ T-283/16
INPOST PACZKOMATY E INPOST / COMISSAO

a) Quanto a primeira alegacdo

No que diz respeito a primeira alegacdo, deve recordar-se, a titulo preliminar, que, no exercicio do seu
poder de apreciagdo, ao abrigo do artigo 106.°, n. 2, TFUE, a Comissdo pode adotar regras de conduta
para estabelecer critérios com base nos quais pretende avaliar a compatibilidade com o mercado
interno de medidas relacionadas com a gestdo de SIEG, projetadas pelos Estados-Membros. Ao adotar
tais regras de conduta, como é o caso do enquadramento SIEG, e ao anunciar, através da sua
publicacdo, que as aplicara no futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a Comissdo
autolimita-se no exercicio do referido poder de apreciacdo e ndo pode, em principio, desrespeitar
essas regras sob pena de poder ser sancionada, sendo caso disso, por violagdo de principios gerais do
direito, como o principio da igualdade de tratamento ou da protecdo da confianca legitima (v., neste
sentido, Acérdaos de 8 de marco de 2016, Grécia/Comissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, n.”* 68 a 70;
de 19 de julho de 2016, Kotnik e o., C-526/14, EU:C:2016:570, n.” 38 a 40 e jurisprudéncia referida; e
de 16 de julho de 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Comissdo, T-309/12, nao publicado,
EU:T:2014:676, n.° 212).

O ponto 14 do enquadramento SIEG tem a seguinte redacdo:

«Para efeitos de aplicacdo dos principios enunciados na presente comunicagdo, os Estados-Membros
devem demonstrar que ponderaram de forma adequada as necessidades do servi¢o publico, através de
uma consulta pablica ou de outros instrumentos uteis, a fim de ter em conta os interesses dos
utilizadores e prestadores. Esta regra ndo se aplica quando é evidente que uma nova consulta nao
proporcionarda qualquer valor acrescentado significativo em relacio a uma consulta recentemente
realizada.»

Ora, resulta claramente do texto dessa disposi¢do que a organizacdo de uma consulta publica nado é
obrigatdria, constituindo esse processo apenas um dos instrumentos uteis a que o Estado-Membro
pode recorrer para ponderar as necessidades do servico publico em causa e ter em conta os interesses
dos utilizadores e prestadores do servigo.

Além disso, na consulta ptblica de setembro de 2010, as recorrentes puderam apresentar utilmente as
suas observacoes a respeito das condigoes relativas ao funcionamento do fundo de compensacgéo e,
nomeadamente, o seu desacordo relativamente a uma taxa de contribuicdo fixada em 1%, ou seja,
relativamente a uma taxa inferior a 2 %.

Portanto, na medida em que as recorrentes puderam expressar o seu desacordo relativamente a uma
taxa inferior a taxa que acabou por ser adotada, manifestando que a consideravam excessiva, uma
nova consulta ndo teria proporcionado, quanto a esse aspeto, «qualquer valor acrescentado
significativo», na ace¢dao do ponto 14 do enquadramento SIEG. Além disso, o facto de posteriormente
os argumentos das recorrentes ndo terem sido acolhidos pelas autoridades nacionais competentes nao
significa que essas sociedades ndo tenham podido dar a conhecer as suas observagdes sobre esse ponto
especifico [v., nesse sentido e por analogia, Acérdao de 12 de dezembro de 2014, Crown Equipment
(Suzhou) e Crown Gabelstapler/Conselho, T-643/11, EU:T:2014:1076, n.° 43 e jurisprudéncia referida].

Daqui decorre que a consulta publica de setembro de 2010 constituia um «instrumento util», na
acecdo do ponto 14 do enquadramento SIEG, tendo permitido, em especial, as recorrentes, darem a
conhecer utilmente o seu ponto de vista e, ao Estado-Membro em causa, ter em conta de forma
adequada os seus interesses enquanto prestadores do servigo.

Nessas condicdes, era legitimo que, no considerando 122 da decisdo impugnada, a Comissao, sem

cometer qualquer erro de direito ou de apreciacdo, concluisse que, em substidncia, a Republica da
Poldnia tinha tomado em consideracdo as necessidades do servico, na medida em que as obrigacdes de
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SIEG, atribuidas a PP pela Lei dos servicos postais polaca, respeitavam os requisitos relativos ao servico
definidos na Diretiva postal e na medida em que tinha havido uma consulta publica com base nos
mesmos, em aplicacdo do ponto 14 do enquadramento SIEG.

Por ultimo, essa conclusio ndo pode ser posta em causa pelos argumentos das recorrentes que
incidem, por um lado, no facto de «o aumento do limite maximo das contribui¢oes para 2 % [ter tido]
como Unica razdo evitar recorrer ao orcamento do tesouro publico» e, por outro, no facto de os
operadores do servico de correio deverem igualmente contribuir para o financiamento do fundo de
compensacdo. A esse respeito, basta observar que esses argumentos sdo inoperantes para efeitos da
primeira alegacdo, relativa a uma inobservancia das exigéncias de transparéncia do processo fixadas no
ponto 14 do enquadramento SIEG.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, a primeira alegacdo deste segundo fundamento deve ser
julgada improcedente.

b) Quanto a segunda alegacdo

No que diz respeito a segunda alegacdo, importa recordar os termos do ponto 60 do enquadramento
SIEG, que tem a seguinte redagao:

«Por cada compensacdo de SIEG abrangida pelo ambito da presente comunicagdo, o Estado-Membro
em causa deve publicar as seguintes informacdes na Internet ou noutro suporte adequado:

a) Os resultados da consulta publica ou de outros instrumentos adequados mencionados no ponto 14;

[...]»

Ora, a esse respeito, basta assinalar que, no considerando 158 da decisdo impugnada, a Comissao
concluiu, sem cometer qualquer erro de apuramento dos factos, que a Lei dos servicos postais polaca
tinha sido publicada. Além disso, ao contrario do que as recorrentes afirmam, do ponto 60 do
enquadramento SIEG ndo decorre uma obrigacdo de o Estado-Membro publicar separadamente os
resultados das consultas publicas. Por tltimo, resulta das consideragdes constantes dos n.” 46 a 50,
supra, que o entendimento da Comissdao no sentido de que as exigéncias em matéria de transparéncia
previstas no ponto 14 do enquadramento SIEG tinham sido respeitadas, de modo que a sua conclusao
correspondente, constante do considerando 160 da decisdo impugnada, ndo padece de qualquer erro.

Por conseguinte, tendo em conta as consideragdes precedentes, a segunda alegacdo também deve ser
julgada improcedente, devendo consequentemente o segundo fundamento ser julgado improcedente na
integra, sem que seja necessario conhecer da sua admissibilidade.

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagcdo do artigo 106.°, n. 2, TFUE pelo facto
de a Comissdo ndo ter respeitado o ponto 52 do enquadramento SIEG, por um lado, e a uma
violacdo do artigo 7.°, n.”* 1 e 3 a 5, da Diretiva postal, por outro

Com o seu terceiro fundamento, as recorrentes afirmam que a Comissao nio respeitou o ponto 52 do
enquadramento SIEG bem como o artigo 7.°, n. 1 e 3 a 5, da Diretiva postal. Alegam, em substancia,
que as modalidades do fundo de compensacdo eram discriminatérias, desproporcionadas e tinham sido
adotadas através de um processo que ndo era transparente. Além disso, consideram que a Comissao
nao levou a cabo um exame adequado para determinar se as obrigacdes do servico universal
implicavam um custo liquido para a PP e se representavam um encargo financeiro «nao razoavel»
para essa empresa na acecdo do artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva postal.
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A titulo preliminar, cabe recordar que resulta da decisdo impugnada que o montante da contribuicdo
dos operadores postais chamados a contribuir para o fundo de compensacio é fixado numa
determinada percentagem do seu volume de negdcios relevante. O volume de negécios tomado em
consideracgdo é o volume de negdcios realizado, no exercicio de referéncia, proveniente das prestagdes
do servico universal (relativamente ao prestador de servico universal) e das prestacdes de servicos
equivalentes (relativamente ao prestador do servico universal e a todos os outros operadores postais
chamados a contribuir para o fundo de compensacdo). No entanto, os operadores postais que tenham
realizado um volume de negdcios inferior a 1 milhdo de PLN durante o exercicio de referéncia estdo
isentos da contribuicdo para o fundo de compensagdo. A percentagem que determina o montante
maximo da contribuicdo é uniforme para todos os operadores chamados a contribuir para o fundo de
compensacdo e tem como limite maximo 2 % do seu volume de negdcios relevante. Essa percentagem é
calculada mediante um ratio entre, por um lado, o montante total da compensagdo devida ao prestador
do servico universal e, por outro, o volume de negdcios relevante total realizado no exercicio de
referéncia pelo conjunto dos operadores postais chamados a contribuir para o fundo de compensagdo
(considerandos 164, 165 e 170 da decisdo impugnada).

Nos termos da Lei dos servigos postais polaca, o calculo do montante total da compensacao é aprovado
por decisdo da entidade reguladora postal polaca (a seguir «UKE»), apos verificagdo, por um perito
independente, dos calculos e dos documentos contabilisticos justificativos submetidos pela PP
(considerando 18 da decisdo impugnada). A esse respeito, o custo liquido das obrigagdes do servico
universal da PP sé da direito a compensacio se as prestacoes de servico universal tiverem
efetivamente conduzido a uma perda contabilistica (considerando 16 da decisao impugnada). Caso
deva ser paga uma compensacdo a PP, a UKE fixa igualmente o montante individual da compensacao
relativo a cada operador postal chamado a contribuir para o fundo de compensacio (considerando 19
da decisao impugnada).

Tendo em conta estas modalidades, a Comissdo considerou que a metodologia utilizada no calculo do
montante da compensacdo ao qual a PP tinha direito satisfazia as exigéncias do enquadramento SIEG,
na medida em que a PP s6 recebia uma compensacdo se as suas obrigacdes de servico universal
resultassem num custo liquido e representassem uma carga nio razoavel (considerando 152 da decisao
impugnada). A Comissdo também considerou que o montante da compensagdo e a percentagem que
determina o montante maximo da contribuicdo respeitavam os principios da ndo discriminacdo e da
proporcionalidade (considerandos 166 e 171 da decisdo impugnada). Além disso, a Comissdo
considerou que as modalidades do fundo de compensacido eram transparentes, na medida em que
tinham sido previamente publicadas na Lei dos servi¢os postais polaca (considerando 176 da decisdo
impugnada).

Consequentemente, a Comissdo concluiu que a medida em causa ndo produzia quaisquer distor¢oes
graves da concorréncia e era compativel com as regras em matéria de auxilios de Estado
(considerando 177 da decisdo impugnada).

a) Quanto ao alcance do terceiro fundamento e ao seu cardter operante no que diz respeito a
alegacado relativa a violacdo do artigo 7.° da Diretiva postal

Com o seu terceiro fundamento, as recorrentes sustentam, em especial, que a Comissdo ndo respeitou
o artigo 7.°, n.* 1 e 3 a 5, da Diretiva postal.

A Comissdo conclui pela improcedéncia do fundamento na integra. Em especial, defende que o terceiro
fundamento € inoperante, na parte relativa a uma eventual violagdo do artigo 7.° da Diretiva postal.
Com efeito, tendo em conta o conteido e o alcance do controlo da compatibilidade dos auxilios de
Estado que exerce, a Comissdo deveria limitar-se a aplicar as regras especificas nesse dominio, sem
também ter de verificar a conformidade da medida notificada com outras regras da Unido, ou seja, no
presente caso, a Diretiva postal.
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A esse respeito, importa recordar que, quando a Comissdo aplica o procedimento relativo ao controlo
dos auxilios de Estado, estd obrigada, por forca da sistemdtica geral do Tratado, a respeitar a coeréncia
entre as disposicbes que regem essa matéria e as disposicoes especificas diferentes das relativas aos
auxilios de Estado e, assim, a apreciar a compatibilidade do auxilio em causa com estas disposi¢oes
especificas (v. Acdorddo de 3 de dezembro de 2014, Castelnou Energia/Comissao, T-57/11,
EU:T:2014:1021, n.° 181 e jurisprudéncia referida).

No entanto, tal obrigacdo impde-se a Comissdo unicamente no que diz respeito as modalidades de um
auxilio que estdo indissociavelmente associadas ao objeto do mesmo a esse ponto e que nio é possivel
apreciar isoladamente. Em contrapartida, a referida obrigacdo ndo se impode as condigdes ou aos
elementos de um auxilio que, apesar de fazerem parte do mesmo, podem ser considerados como
sendo ndo necessdrios a realizacdo do seu objeto ou ao seu funcionamento (v. Acérdio de
3 de dezembro de 2014, Castelnou Energia/Comissao, T-57/11, EU:T:2014:1021, n.° 182 e
jurisprudéncia referida).

Com efeito, a obrigacdo da Comissdo de tomar uma posicdo definitiva, qualquer que seja o nexo entre
as modalidades de ajuda e o objeto do auxilio em causa, no &mbito de um processo relativo ao controlo
dos auxilios de Estado, quanto a existéncia ou a inexisténcia de uma violacao das disposicoes do direito
da Unido, diferentes das abrangidas pelos artigos 107.° TFUE e 108.° TFUE, eventualmente, em
conjugacdo com o artigo 106.° TFUE, colidiria com as regras e garantias processuais — em parte
fortemente divergentes e que implicam consequéncias juridicas distintas — proprias dos processos
especialmente previstos para o controlo da aplicacdo dessas disposicoes e, por outro, com o principio
da autonomia dos processos administrativos e das vias de recurso. Tal obrigacdo colidiria igualmente
com a excecdo as regras do Tratado imposta pelo artigo 106.°, n.” 2, TFUE, a qual nunca poderia
produzir os seus efeitos se a sua aplicacdo devesse assegurar simultaneamente o pleno respeito das
regras que se destina a derrogar (v. Acérdao de 3 de dezembro de 2014, Castelnou Energia/Comisséo,
T-57/11, EU:T:2014:1021, n.° 183 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, embora as modalidades de auxilio em causa estejam indissociavelmente ligadas ao seu
objeto, a sua conformidade com disposi¢cdes que ndo as relativas aos auxilios de Estado serd apreciada
pela Comissdo no quadro do procedimento previsto no artigo 108. TFUE e esta apreciacdo podera
levar a uma declaracdo de incompatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno. Em
contrapartida, mesmo que as modalidades de auxilio em causa possam ser separadas do seu objeto, a
Comissdo nao é obrigada a apreciar a sua conformidade com as disposi¢cdes que ndo sejam as relativas
aos auxilios de Estado no ambito do procedimento previsto no artigo 108.° TFUE (v. Acérdao de
3 de dezembro de 2014, Castelnou Energia/Comissdao, T-57/11, EU:T:2014:1021, n.° 184 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, deve igualmente recordar-se que ja foi declarado que o modo de financiamento de um
auxilio pode tornar todo o regime estatal em causa incompativel com o mercado interno, de modo
que, nesse caso, a Comissdo é obrigada a examinar o auxilio tomando, também, em consideragdo os
efeitos econdmicos e juridicos que o seu financiamento é suscetivel de produzir (v., neste sentido,
Acérdao de 21 de julho de 2011, Alcoa Trasformazioni/Comissdo, C-194/09 P, EU:C:2011:497, n.° 48).

No caso em apreco, deve observar-se que a medida de auxilio em causa visa cobrir o custo liquido das
obrigacdes de servico universal da PP através de um fundo de compensacdo alimentado por
contribui¢cdes impostas a alguns operadores postais.

Ora, no considerando 163 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu expressamente que, para
proceder a apreciacdo da compatibilidade da medida de auxilio em causa, era necessario examinar as
modalidades do fundo de compensacio em pormenor. Em especial, considerou que «a fixacdo das
contribui¢cdes dos operadores postais a um nivel adequado (ou seja, a um nivel proporcionado e ndo
discriminatério) [era] especialmente importante» (considerando 163 da decisdo impugnada).

ECLLILEEU:T:2019:168 11



70

71

72

73

74

75

ACORrRDAO DE 19. 3. 2019 — ProcEssos APENsOs T-282/16 £ T-283/16
INPOST PACZKOMATY E INPOST / COMISSAO

Além disso, na parte da decisdo impugnada relativa a apreciacdo da compatibilidade da medida em
causa, a propria Comissdo fez referéncia expressa, ndo s6 a Diretiva postal, mas também a
compatibilidade da medida em causa com essa diretiva (considerandos 122, 137, 139, 152 e 163 da
decisdao impugnada).

Por conseguinte, ao contrario do que a Comissdo sustenta, as modalidades de financiamento
necessarias para o funcionamento do fundo de compensacdo estdo indissociavelmente ligadas ao
objeto do préprio auxilio, a saber, a compensacdo da PP pelas suas obrigacdes de servico universal.
Desse modo, sem prejuizo do alcance do controlo que a Comissdo era obrigada a realizar a esse
respeito no presente caso, a sua argumentacio, mediante a qual pedia que o terceiro fundamento, na
parte relativa a uma violagdo do artigo 7.° da Diretiva postal, fosse declarado inoperante, deve ser
julgada improcedente.

Cabe, pois, examinar o terceiro fundamento na sua totalidade, o qual inclui, em substancia, quatro
partes. Com a primeira parte, as recorrentes alegam que a Comissdo violou o principio da nao
discriminacdo e outras disposicoes, ao considerar que era possivel aplicar de forma uniforme aos
prestadores de servicos universais e aos prestadores de servicos equivalentes a percentagem que
determina o montante maximo da contribuicdo (v. considerando 166 da decisio impugnada). Com a
segunda parte, as recorrentes afirmam que a Comissdo violou o principio da proporcionalidade, ao
considerar que a percentagem que determina o montante méaximo da contribui¢do, bem como o
limiar de rendimentos de 1 milhdo de PLN eram adequados (v. considerandos 168 e 171 da decisdo
impugnada). Com a terceira parte, as recorrentes criticam a conclusdo da Comissao, segundo a qual o
mecanismo do fundo de compensacdo era transparente (v. considerando 176 da decisdo impugnada).
Com a quarta parte, as recorrentes afirmam que a Comissdo cometeu um erro, por um lado, ao nao
proceder a um exame adequado da medida a fim de determinar se as obrigacdes de servi¢o universal
implicavam um custo liquido para a PP e representavam um encargo financeiro «ndo razoavel» para
essa empresa e, por outro, ao considerar que as perdas sofridas pela PP representavam esse encargo
financeiro ndo razodvel (considerando 152 da decisdo impugnada).

b) Quanto a primeira parte, relativa ao cardter alegadamente discriminatorio da percentagem
que determina o montante mdximo da contribuicdo

Em substancia, as recorrentes afirmam que a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo ao concluir
que a aplicacdo uniforme aos prestadores de servicos universais e aos prestadores de servigos
equivalentes da percentagem que determina o montante maximo da contribuicdo respeitava o
principio da ndo discriminagdo (considerando 166 da decisio impugnada). Ao fazé-lo, a Comissdo
violou o ponto 52 do enquadramento SIEG, o artigo 7.°, n.* 3 a 5, da Diretiva postal, bem como o
principio da nao discriminagéo.

As recorrentes apresentam dois argumentos em apoio desta primeira parte. Por um lado, alegam que
os prestadores de servicos universais e os prestadores de servicos equivalentes ndo estio numa
situacdo comparavel e que, por conseguinte, a aplicacdo uniforme da percentagem que determina o
montante maximo da contribuicdo viola o principio da nado discriminagdo. Por outro lado, afirmam
que os prestadores de servicos de correio, na acecdo de correio expresso, se encontram numa situacao
comparavel a dos operadores postais chamados a contribuir para o fundo de compensacdo e que, por
conseguinte, a sua isencdo da obrigacdo de contribuir para o fundo de compensacdo viola o principio
da nédo discriminacdo.

No presente caso, resulta, tanto do considerando 163 da decisdo impugnada, que da execugdo ao
ponto 52 do enquadramento SIEG, como do artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva postal, que a determinacgao
dos operadores postais chamados a contribuir para o fundo de compensacdo deve respeitar o

principio da ndo discriminacao.
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A este respeito, segundo jurisprudéncia assente, o principio da ndo discriminagdo, também
denominado principio da igualdade de tratamento, enquanto principio geral do direito da Unido, exige
que situagcdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes nao
sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado. O cardter
comparavel de situagcdes diferentes é apreciado tendo em conta todos os elementos que as
caracterizam. Esses elementos devem, designadamente, ser determinados e apreciados a luz do objeto
e da finalidade do ato da Unido que institui a distingdo em causa. Devem, além disso, ser tomados em
consideracdo os principios e os objetivos do dominio a que pertence o ato em causa (v. Acérddo de
12 de dezembro de 2014, Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/Comissao, T-487/11, EU:T:2014:1077, n.° 139 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, quanto ao objeto da medida em causa, é ponto assente que a mesma visa
compensar a PP pelo custo liquido resultante das suas obrigacdes de servico universal e financiar essa
compensacgdo através de um fundo de compensacdo para o qual sdo obrigados a contribuir alguns
operadores postais (considerando 12 da decisdao impugnada).

Em segundo lugar, para determinar quais as empresas que podem ser chamadas a contribuir para um
fundo de compensacdo, deve assinalar-se que o considerando 27 da Diretiva postal dispoe que os
Estados-Membros deverdo considerar se os servicos prestados por essas empresas podem, do ponto de
vista do utilizador, ser considerados servicos abrangidos pelo ambito do servico universal por
demonstrarem permutabilidade em grau suficiente com o servico universal, tendo em conta as
caracteristicas dos servicos, designadamente o valor acrescentado, bem como a utilizacdo a que se
destinam e as tarifas que lhes sdo aplicaveis.

E a luz destes principios que importa verificar, por um lado, se o prestador do servico universal e os
prestadores de servicos equivalentes estdo numa situagdo compardvel e, por outro, se os operadores
postais aos quais se exige que contribuam para o fundo de compensacdo e os prestadores de servigos
de correio, na acecdo de correio expresso, estdo numa situacdo comparavel.

1) Quanto a comparagdo entre o operador do servigo universal e os operadores de servigos equivalentes

As recorrentes afirmam que a aplicacdo uniforme da percentagem que determina o montante maximo
da contribuicdo tanto aos operadores do servico universal como aos prestadores de servigos
equivalentes tem carater discriminatério, na medida em que a situacdo de uns seria diferente da dos
outros.

Esse seria o caso especialmente quando o mercado no qual os prestadores do servico universal operam
s6 tem em ultima andlise um operador, no presente caso, a PP, e ndo é, portanto, um mercado
verdadeiramente concorrencial, ao contririo do mercado ao qual os prestadores de servigos
equivalentes podem aceder e no qual podem exercer a sua atividade. Além disso, gracas a gestdo do
servico universal da qual foi encarregada, a PP gera, proporcionalmente, mais rendimentos do que os
que sdo gerados pelos servicos equivalentes, os quais, estando sujeitos a concorréncia, apenas geram
margens de lucro claramente inferiores. Nesses dois diferentes tipos de mercado, os operadores em
causa ndo podem, por isso, ser sujeitos a mesma taxa de contribuicdo. As modalidades de
funcionamento do fundo de compensacido sdo tdo discriminatdrias que permitem a PP recuperar,
através do financiamento do custo liquido dos servicos universais, a margem que, sendo caso disso,
esse mesmo prestador perderia no mercado dos servicos equivalentes, permitindo-lhe, desse modo,
oferecer tarifas anormalmente baixas e excluir praticamente qualquer forma de concorréncia,
nomeadamente no ambito de procedimentos de adjudicacdo de contratos publicos que coloquem as
empresas interessadas em concorréncia entre si.
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A Comissdao responde que, pelo contrdrio, as recorrentes estdo numa situagdo essencialmente
comparavel a da PP na medida em que os servicos postais universais e equivalentes constituem um
unico mercado, dado que, em definitivo, todos os operadores envolvidos exercem o mesmo tipo de
atividade econémica.

A Reptiblica da Polénia alega que, no presente caso, a aplicagio uniforme da percentagem que
determina o montante maximo da contribuicio ndo pode ser discriminatdria, uma vez que, sendo
aplicaivel a operadores que tém rendimentos diferentes em funcdo dos servicos equivalentes que
prestam, essa compensacdo ndo conduz a um tratamento discriminatério, visto que esses operadores
agem em situacdes de mercado diferentes.

A este respeito, em primeiro lugar, deve observar-se que os servi¢os postais universais e os servicos
postais equivalentes apresentam caracteristicas similares. Assim, hd que assinalar que, segundo o
artigo 2.° da Lei dos servigos postais polaca, os servicos postais equivalentes incluem, em especial, os
envios de cartas e de encomendas postais, cujo peso e dimensdes sdo 0s mesmos que 0S previstos
para os servicos universais. Por conseguinte, embora os prestadores de servicos equivalentes possam
procurar diferenciar-se dos servicos universais através de prestacoes suplementares ou da concessdo de
descontos, ndo é menos verdade que, do ponto de vista dos consumidores, os servicos universais e os
servicos equivalentes devem ser considerados servicos permutdveis, tendo em conta as suas
caracteristicas intrinsecas.

Em segundo lugar, cabe recordar que o objeto da medida em causa é compensar o prestador do servigo
universal pelo custo liquido resultante das suas obrigacdes de servico universal. Ora, uma vez que a
medida em causa s6 reconhece esse direito a compensacdo no caso de as prestacoes de servico
universal conduzirem a perdas contabilisticas, a compensacdo dessas perdas, por definicdo, sé pode
ser realizada através de rendimentos diferentes dos provenientes das prestacdes de servico universal.
Por conseguinte, ao calcular o montante da contribuicdo a cargo da PP com base no volume de
negbcios resultante, ndo apenas das suas prestacoes de servicos equivalentes, mas também das
relacionadas com as suas obrigacdes de servico universal, a medida em causa, na realidade, exige a PP
o pagamento ao fundo de compensagdo de uma contribui¢ao correspondente a uma percentagem mais
elevada do seu volume de negdcios proveniente das suas prestagdes de servicos equivalentes do que a
contribuicao de 2 % exigida aos outros prestadores de servigos equivalentes.

Em terceiro lugar, deve concluir-se que as alegacdes das recorrentes relativas a eventuais praticas de
precos predatdrios e de subvencdes cruzadas por parte da PP sdo irrelevantes no ambito do presente
processo. Esses comportamentos, que poderiam ser examinados a luz dos artigos 101.° e 102.° TFUE,
sdo irrelevantes para efeitos do exame da conformidade da medida em causa a luz do regime de
controlo dos auxilios de Estado.

A luz das consideragoes precedentes, a alegacdo relativa a aplicacdo uniforme da percentagem que
determina o montante maximo da contribuicdo tanto aos operadores do servico universal como aos
prestadores de servicos equivalentes deve ser julgada improcedente.

2) Quanto a comparag¢do com o0s servigos de correio

As recorrentes sustentam que a obrigacdo que lhes é imposta de contribuirem para o fundo de
compensacdo é discriminatéria, uma vez que os prestadores de servicos de correio, na acecio de
correio expresso, ndo sdo afetados por essa obrigagio, embora se encontrem numa situagdo
comparavel a sua.

As recorrentes alegam, em especial, que esses servicos «englobam servicos de envio de cartas e de

encomendas postais, cujo peso e dimensdes sio 0s mesmos que Os previstos para 0s servicos
universais». A luz dos critérios estabelecidos na Diretiva postal, em especial, no seu considerando 27,
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esses servicos de correio sdo, portanto, servicos permutaveis com os servicos universais. Esse seria
também o caso da sua utilizacdo, das suas tarifas ou, ainda, das condicoes da sua prestacdo, como a
obrigacdao de respeitar um determinado prazo de distribuicio dos envios que é imposto a todos os
servicos postais, assim como do seguimento de envios, que ji ndo é reservado a esses servicos de
correio e faz parte dos servicos normais oferecidos pelos prestadores de servicos universais ou de
servicos equivalentes. Por dltimo, os precos dos servicos de correio ndo sdo «consideravelmente
diferentes dos servi¢os universais, [sendo] mesmo, em vdrios casos, inferiores».

A Comissdo e a Republica da Polénia alegam que esses servicos de correio ndo sdo comparaveis com
os servicos equivalentes. Assim, segundo a Comissdo, apenas os primeiros preveem, por um lado, a
recolha do envio postal diretamente junto do remetente e, por outro, a sua entrega em mao ao
destinatdrio. Além disso, segundo a Republica da Poldnia, a diferenca entre esses dois servicos reside,
em especial, no preco. Este ultimo distingue os servicos de correio dos servigos postais universais,
uma vez que os primeiros sdo necessariamente mais caros do que os segundos.

A este respeito, em primeiro lugar, deve notar-se que os servicos de correio, na acecido de correio
expresso, se distinguem dos servicos postais universais pelas suas caracteristicas.

Com efeito, os servicos de correio expresso distinguem-se do servico postal universal pelo valor
acrescentado em beneficio de cada cliente, valor pelo qual esse utilizador estd, efetivamente, disposto a
pagar um montante mais elevado. Esses servicos correspondem, portanto, a ofertas comerciais
especificas, dissocidveis do servico de interesse geral e que satisfazem necessidades especiais que
exigem certas prestacdes suplementares que o servico postal tradicional ndo oferece (Acérdao de
15 de junho de 2017, Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462, n.° 24).

Assim, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a recolha ao domicilio, associada a uma maior
rapidez ou flexibilidade na distribuicdo, bem como na entrega do objeto postal ao destinatdrio, sdo
prestacdes especificas, claramente dissocidaveis do «servico postal tradicional», sendo este udltimo
definido como um servico em beneficio de todos os utentes, em todo o territério do Estado-Membro
em causa, mediante tarifas uniformes e condi¢cdes de qualidade semelhantes (v., neste sentido,
Acérdao de 19 de maio de 1993, Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, n.”* 15 e 19).

Ao contririo do que as recorrentes sustentam, estas apreciacdes continuam vélidas na atualidade. As
recorrentes, alids, ndo demonstram em que aspetos «as mudancas e transformacoes [...] ocorridas no
mercado dos servicos postais» a partir de 1993, data do acérdao referido no n.° 93, supra, as teriam
tornado desatualizadas.

Em primeiro lugar, apenas o servico de correio expresso prevé a recolha do objeto postal diretamente
junto do remetente, bem como a sua entrega em mao ao destinatirio em causa. Estas prestagdes
constituem um valor acrescentado, do ponto de vista do utilizador, em comparacdo com os servigos
postais universais, que obrigam os utilizadores a levarem, eles mesmos, a correspondéncia a um ponto
de recolha e se limitam a depositar a referida correspondéncia na caixa de correio da morada do
destinatario indicada.

Ao contrario do que as recorrentes sustentam, nem a possibilidade de envio de correio registado com
aviso de rececdo e a respetiva possibilidade de seguimento, nem a «multiplicacdo [no mercado] de
pontos de depdsito e rececio dos envios» destinados aos servicos de correio, permitem concluir que
existe suficiente permutabilidade entre os servicos universais e os servicos de correio de modo a
considerar que os mesmos fazem parte de um tnico e mesmo mercado. Por um lado, no caso dos
envios registados com aviso de rece¢do, os mesmos ndo representam a grande maioria dos envios
abrangidos pelo servico universal e continuam a obrigar os utilizadores a levarem, eles mesmos, a
correspondéncia a um ponto de recolha. Por outro lado, no caso dos pontos de depdsito e rececao dos
envios, 0s mesmos constituem apenas servicos suplementares relativamente aos servicos de recolha ao
domicilio e de entrega em mao aos destinatarios do objeto postal que lhes foi confiado.
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Em segundo lugar, ainda que o respeito dos prazos de envio se imponha a todos os servigos postais,
incluindo os servicos de correio, é forcoso concluir que esses servicos oferecem também possibilidades
de envio muito mais rapidas. Ora, essas prestacdes constituem também um valor acrescentado, do
ponto de vista do utilizador, em comparacdo com os servicos postais universais.

Por conseguinte, os servicos de correio expresso, precisamente em virtude da especificidade das suas
prestacoes e do seu valor acrescentado, ndo podem ser considerados permutdveis com o0s servicos
postais universais.

Em segundo lugar, as recorrentes afirmam igualmente que, em determinados Estados-Membros, a
obrigacdo de financiar o custo liquido do servico postal universal incumbe a todos os prestadores de
servicos postais e que, por conseguinte, os prestadores de servicos de correio se encontram numa
situacdo compardvel com a dos outros prestadores de servicos abrangidos pelo servico universal.

Ora, o relatério intitulado «A instituicdo do operador postal designado na Unido Europeia», do Instytut
Pocztowy, apresentado em anexo a peticdo, no qual as recorrentes se baseiam, ndo basta para apoiar
aquela afirmacdo. Com efeito, embora esse relatério indique que pode ser exigida uma contribuicao
para um fundo de compensagdo, em Franca e em Espanha, a «todos os operadores», em Portugal, a
«todos os operadores licenciados», na Austria, a «todos os operadores licenciados cujos rendimentos
ultrapassem 1 milhdo de euros», e, na Grécia, a «todos os operadores postais autorizados», cabe
assinalar que o mesmo ndo apresenta quaisquer dados que permitam identificar, com precisio, os
prestadores suscetiveis de contribuir efetivamente para os diferentes fundos de compensacdo, como,
por exemplo, o calculo da contribuicdo de cada prestador nos paises em questdo. Assim, mesmo que
todos os prestadores de servicos postais devam contribuir para o fundo de compensagio, se a
contribuicdo de cada prestador for calculada proporcionalmente ao ntimero de envios postais que o
mesmo encaminha no dominio do servi¢o universal, os prestadores de servicos de correio poderiam, de
facto, ficar dispensados de contribuir. Acresce que, questionada quanto a esse ponto na audiéncia, a
Comissao afirmou que tinha examinado a pratica dos Estados-Membros a esse respeito e que tinha
chegado a concluséo, de resto, ndo contestada pelas recorrentes, de que, a data, nenhum dos Estados
sobre os quais dispunha de informagdes considerava que os servicos de correio, na acecdo de correio
expresso, fossem equivalentes ao servico postal universal. Em todo o caso, hd que concluir que as
consideracoes constantes dos n.” 91 a 98, supra, relativas a especificidade desses servicos, permitem,
por si s0, julgar improcedente o argumento ora apresentado pelas recorrentes.

Em terceiro lugar, também ndo é relevante para a apreciacio do respeito do principio da ndo
discriminacdo o argumento de que a reparticio da obrigacdo de contribuir para o fundo de
compensacao prevista no setor paralelo das telecomunicacoes é mais uniforme do que a aplicada no
setor postal. Embora essa circunstincia, pressupondo que € pertinente, possa ser tida em conta na
apreciacdo do cardter proporcionado, ou ndo, da taxa de contribuicdo adotada (v. n.* 135 e segs.,
infra), a mesma ¢, em contrapartida, irrelevante no que diz respeito a alegacdo do carater
pretensamente discriminatdrio do fundo de compensagdo implementado no setor postal, que apenas
deve ser examinado entre os operadores ativos nesse setor.

Nestas condicoes, deve concluir-se que a exclusdo dos servicos de correio do financiamento do fundo
de compensa¢do ndo constitui uma violacdo do principio da ndo discriminacdo. Foi, pois, sem cometer
qualquer erro que, no considerando 166 da decisdo impugnada, a Comissao considerou que a aplicacao
uniforme da percentagem que determina o montante maximo da contribui¢do a todos os operadores
do mercado dos servicos postais e as respetivas prestacoes de servicos universais ou equivalentes
garante uma contribuicdo ndo discriminatéria, uma vez que cada operador contribui de forma
proporcional aos rendimentos obtidos pela sua prépria atividade.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, a primeira parte deve ser julgada improcedente na
integra.
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¢) Quanto a segunda parte, relativa ao cardter alegadamente desproporcionado da percentagem
que determina o montante mdximo da contribuicdo e do limiar de rendimentos sujeito a
contribuicdo

Em substéncia, as recorrentes sustentam que a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo ao concluir
que a percentagem que determina o montante maximo da contribuicdo, ou seja, 2% do volume de
negdcios relevante, e o limiar de rendimentos de 1 milhdo de PLN eram adequados (v. considerandos
168 e 171 da decisdo impugnada). Afirmam que essas modalidades do sistema tiveram como efeito
«bloquear o mercado dos servicos postais ou, pelo menos, [provocaram] consideraveis distor¢cdes da
concorréncia».

A esse respeito, as recorrentes alegam que a percentagem que determina o montante maximo da
contribuicdo foi determinada sem que as autoridades polacas tenham recolhido informacoes
suficientes, ndo existindo, nomeadamente, estudos de mercado sérios, e sem que tenham consultado
todos os agentes em questdo. Essa percentagem apenas foi determinada com o objetivo de nao
recorrer ao financiamento publico para assegurar a viabilidade do fundo de compensacéo.

A falta de proporcionalidade da percentagem que determina o montante maximo da contribuicao foi,
de resto, confirmada pelo facto de o fundo de compensacdo criado no ambito do mercado paralelo
dos servicos de telecomunicagdes prever uma taxa mdaxima de contribuicio de apenas 1% dos
rendimentos, e nao de 2 %.

As recorrentes acrescentam que, ao contrario do que a Comissdo indica no considerando 167 da
decisdo impugnada, a taxa de 2% nao foi fixada na fase de consulta publica, mas depois de essas
concertagoes terem terminado.

Por outro lado, quanto ao limiar de rendimentos a partir do qual a contribuicdo é obrigatéria, as
recorrentes contestam a pertinéncia do método adotado pelas autoridades polacas que foi validado pela
Comissao. Esse método consistia na apreciacdo desse limiar com referéncia ao que foi adotado para os
operadores de telecomunicagbes e na aplicacdo ao mesmo de um coeficiente de correcdo a fim de ter
em conta o tamanho mais reduzido do mercado postal, cuja rentabilidade e rendimentos seriam
menores. No entanto, para as recorrentes, ndo deveria ter sido aplicado qualquer coeficiente de
correcgdo e as autoridades polacas deveriam ter adotado o mesmo limiar que o que foi adotado para o
mercado paralelo das telecomunicacdes, ou seja, 4 milhdes de PLN. A semelhanca da solugio adotada
para o mercado das telecomunicagoes, o limiar devia ter englobado os rendimentos gerados por todas
as atividades do setor postal, e ndo unicamente as atividades abrangidas pelos servigcos universais. Em
definitivo, o limiar de rendimentos adotado priva de rentabilidade a atividade das recorrentes no setor
dos servicos equivalentes, enquanto, apesar disso, as mesmas sdo obrigadas a contribuir para o fundo
de compensacio.

Por ultimo, as recorrentes criticam a Comissdo por ndo as ter consultado sobre o nivel dos seus
rendimentos e lucros resultantes dos servicos equivalentes, de modo que essa instituicdo teria,
também por esse motivo, interpretado erradamente os dados comunicados pelas autoridades polacas.

A Comissdo pede que esta alegacdo seja julgada improcedente. Defende que a percentagem que
determina o montante maximo da contribuicdo adotada para financiar o servico universal no setor
dos servicos de telecomunicacdes, bem como o limiar de rendimentos aplicivel as sociedades que
operam nesse mercado ndo podem ser os mesmos que os que sdo apliciveis ao financiamento do
servico postal universal, dado que o setor paralelo das telecomunicacdes, pela natureza e amplitude
dos seus servigos, gera rendimentos e lucros mais elevados do que o setor postal.

Além disso, o facto de as autoridades polacas ndo terem consultado todos os operadores, supondo que

se tenha verificado, ndo pode ser utilmente invocado contra a decisdo impugnada. Em todo o caso,
tendo em conta os dados de que a Comissdao dispunha quando adotou a decisio impugnada, as
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modalidades de compensa¢do podiam ser consideradas suficientemente adequadas. Esses dados diziam
respeito, nomeadamente, ao nivel de rentabilidade de 7,6 % do grupo Integer.pl, do qual as recorrentes
fazem parte, bem como ao nivel de rentabilidade de 5,5% registado pela PP e ao limiar de
rendimentos, na medida em que o limiar de 1 milhdo de PLN teria permitido a qualquer novo
operador, tendo em conta, em especial, a estrutura concreta do mercado dos servicos postais, atrasar
o momento da sua contribuicdo para o fundo de compensacio e, eventualmente, ndo desencorajar por
esse motivo outros operadores a entrarem no mercado.

A Republica da Polénia sustenta, em substancia, que a taxa de contribui¢cdo ndo era desproporcionada,
na medida em que nao expunha os concorrentes ao risco de serem excluidos do mercado dos servigos
postais, nem dissuadia os novos operadores de nele entrarem livremente.

A titulo preliminar, deve assinalar-se que a argumentacdo das recorrentes nao tem por objeto o carater
proporcionado da compensagdo concedida a PP como prestador do servico universal, mas apenas as
suas modalidades de financiamento. Em especial, as recorrentes contestam o fundamento das
apreciagdes da Comissao, nos termos das quais a percentagem que determina o montante maximo da
contribui¢do (ou seja, uma taxa de 2%) e um limiar de rendimentos fixado em 1 milhdo de PLN
respeitam o principio da proporcionalidade.

A este respeito, cabe recordar que o controlo da proporcionalidade constitui um dos controlos que
incumbem a Comissdo efetuar no ambito da sua verificagdo da compatibilidade de um auxilio de
Estado com as disposi¢oes do artigo 106.°, n.° 2, TFUE (Acdrdao de 3 de dezembro de 2014, Castelnou
Energia/Comissao, T-57/11, EU:T:2014:1021, n.° 147).

Além disso, segundo jurisprudéncia assente, o controlo do cariter proporcionado de uma medida
destinada a cumprir uma missdo de SIEG limita-se a verificar se a medida prevista é necessaria para
que a missdao SIEG em causa possa ser realizada em condicbes economicamente aceitaveis, ou,
inversamente, se a medida em causa é manifestamente desadequada relativamente ao objetivo
prosseguido (v. Acérdio de 3 de dezembro de 2014, Castelnou Energia/Comissdo, T-57/11,
EU:T:2014:1021, n.° 150 e jurisprudéncia referida).

Da mesma forma, quanto a fiscalizacdo do Tribunal Geral das apreciagdes da Comissdo numa decisdo
adotada na sequéncia de um procedimento preliminar de exame, cabe recordar que a mesma deve ser
efetuada em funcdo dos elementos de informacdo de que a Comissdo podia dispor no momento em
que tomou essa decisdo (v. Acordao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

1) Quanto ao cardter proporcionado da percentagem que determina o montante mdximo da
contribuicdo

Resulta dos autos que, na sequéncia do procedimento preliminar de exame e na falta de dados
pormenorizados relativos as taxas de rentabilidade dos operadores postais chamados a contribuir para
o fundo de compensagdo, a Comissdo, para averiguar o carater proporcionado da percentagem que
determina o montante maximo da contribuicdo, baseou-se principalmente na taxa de rentabilidade da
PP em matéria de servicos equivalentes e em decisoes anteriores relativas a outros Estados-Membros
(considerandos 167 a 169 da decisdao impugnada).

A esse respeito, em primeiro lugar, era legitimo que a Comissdo tomasse em consideracdo a taxa de
rentabilidade da PP em matéria de servicos equivalentes. Certamente, como a propria Comissdo
reconheceu na nota 66, para a qual o considerando 168 da decisdo impugnada faz remissdo, essa
comparagdo pode parecer imperfeita porque a PP beneficia de economias de escala das quais os
outros operadores obrigados a contribuir para o fundo de compensagdo ndo beneficiam. Era, no
entanto, razoavel que, apesar disso, a Comissdo considerasse que os outros operadores podiam
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alcancar uma taxa de rentabilidade semelhante a da PP, operador publico histdrico, gragas a sua maior
eficdcia, eficiéncia e flexibilidade e, por conseguinte, a sua maior capacidade de se concentrarem nos
segmentos de mercado mais rentaveis (v. nota 66 da decisao impugnada).

Esta apreciacdo é ainda mais plausivel se se tiver em conta que a taxa de rentabilidade tomada em
consideracdo pela Comissdo, a saber, uma taxa de cerca de 5,5 %, era semelhante a que resultava de
estudos realizados no dmbito de decisdes anteriores da Comissdo, relativas a Grécia e a Bélgica,
respeitantes a operadores postais historicos de outros Estados-Membros, que sdo referidos na nota 67,
para a qual o considerando 168 da decisdo impugnada faz remissdo. Além disso, mesmo supondo que a
Comissdo ndo tinha uma grande experiéncia no setor dos servigos postais, dispunha sempre das
informacoes decorrentes da experiéncia adquirida no d4mbito dessas decisdes. Quando examinou o
fundo de compensacdo grego, a Comissdo concluiu, por exemplo, que a contribuicdo maxima exigida
aos concorrentes do operador histérico era superior aos lucros obtidos pelo préprio operador nas
zonas urbanas, as quais, para mais, eram um setor reservado, o que a levou a dar inicio a um
procedimento formal de investigacdo a esse respeito. No caso em apreco, em contrapartida, era
legitimo que a Comissdo concluisse que a percentagem que determina o montante maximo da
contribuicdo ndo ultrapassava a taxa de rentabilidade de 5,5 %.

Além disso, cabe observar que a critica que as recorrentes formulam contra a tomada em consideracgao
da taxa de rentabilidade da PP para examinar a percentagem que determina o montante maximo da
contribuicdo é contrariada pelas taxas de rentabilidade que elas mesmas referem nas suas peticoes.
Indicam, assim, ter alcancado uma taxa de rentabilidade de 5,6 % no que diz respeito a sua atividade
de prestacdo de servicos postais em 2013, que é o Unico exercicio relevante para efeitos do presente
litigio e no contexto do qual as recorrentes foram chamadas a contribuir para o fundo de
compensacdo. Ora, mesmo que se considere que essas taxas dizem respeito a todas as atividades
postais das recorrentes, e ndo apenas as suas prestacdes de servicos equivalentes, as recorrentes
admitem, contudo, que essas taxas «permit[fem] apresentar também os resultados desse ramo de

atividades», ou seja, o dos servigos equivalentes, em virtude «da estrutura homogénea dos custos».

A esse respeito, ao contrdrio do que as recorrentes afirmam, nao resulta da decisdao impugnada e, em
especial, do seu considerando 168, que a Comissdo tenha entendido que os operadores chamados a
contribuir para o fundo de compensa¢do alcancariam uma taxa de rentabilidade de 5,5 % relativa as
suas prestagoes de servicos equivalentes, ap6s deducdo da contribuicdo para o fundo de compensacio.
Pelo contrario, resulta do processo em causa que a analise da Comissdo teve em conta a taxa de
rentabilidade desses servicos antes, e ndo depois, da aplicacdo da taxa de contribuicdo.

Do mesmo modo, o facto de a taxa de rentabilidade do grupo Integer.pl, referida pela Comissao na
nota 68 para apoiar o seu raciocinio, dizer respeito a todas as atividades exercidas por esse grupo, e
nao apenas as abrangidas pelos servicos equivalentes, nido pode bastar para pdér em causa a
plausibilidade da apreciacdo efetuada pela Comissdo na decisdo impugnada. Hd que concluir que a
Comissao ndo sustenta que se trate da taxa de rentabilidade relativa ao setor dos servigos
equivalentes, mas sim da taxa de rentabilidade relativa a totalidade do grupo, que inclui oito
sociedades, das quais duas sdo concorrentes diretas da PP na oferta de servicos equivalentes. Por
conseguinte, embora a taxa de rentabilidade global do grupo Integer.pl ndo permita, por si s6, apoiar
o raciocinio da Comissdao no que diz respeito a percentagem que determina o montante maximo da
contribui¢do, a mesma constitui um indicio suscetivel de reforcar a plausibilidade da tese segundo a
qual é verosimil que possa ser alcancada pelos concorrentes da PP no setor dos servigos equivalentes
uma rentabilidade de cerca de 5,5 %.

Em segundo lugar, a Comissao ndo cometeu qualquer erro ao ndo alterar o seu raciocinio face as
informacdes fornecidas pela Ogélnopolski Zwigzek Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw
Pocztowych (associacdo nacional de empregadores dos operadores postais nao publicos, a seguir
«OZPNOP») numa carta dirigida aos servicos dessa instituicdo em 24 de julho de 2015, na qual é feita
referéncia, por um lado, a uma carta da Inpost apresentada perante as autoridades polacas aquando dos
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trabalhos legislativos que conduziram a adogdo da Lei dos servigos postais, na qual a Inpost alegava
que «o limiar de rentabilidade [dos servicos postais na Polénia] se [situava], atualmente, entre 1
e 2,5% dos lucros», e, por outro, a intervencdo feita pelo representante da OZPNOP perante as
autoridades polacas, em 5 de dezembro de 2012, na qual este indicava que, «[n]essa data, a
rentabilidade ou limiar de rentabilidade dos operadores comerciais [...] oscil[ava] entre 1 e 2,5 %».

Com efeito, verifica-se que a taxa de rentabilidade referida na carta enviada pela OZPNOP a Comissao
foi calculada tendo em conta o conjunto dos operadores postais, a0 passo que os Unicos operadores
chamados a contribuir para o fundo de compensacdo foram os agentes de maior dimensao nesse
setor, aqueles cujo volume de negécios ultrapassa um milhdo de PLN. Era, pois, legitimo que a
Comissdo considerasse que essa taxa representava menos fielmente a situagdo em apreco do que a
taxa de rentabilidade da PP em matéria de servicos equivalentes ou as taxas de rentabilidade
observadas noutros Estados-Membros. Além disso, é pacifico que a taxa de rentabilidade referida pela
OZPNOP diz respeito unicamente ao exercicio de 2012 e, portanto, nao abrange o periodo visado na
decisao impugnada.

Em todo o caso, no decurso da instancia, as recorrentes ndo apresentaram elementos suscetiveis de
demonstrar tanto a realidade como a relevancia da taxa de rentabilidade média referida na carta
enviada pela OZPNOP a Comissdo. Em especial, nunca fizeram referéncia a sua propria taxa de
rentabilidade, nomeadamente em comparagdo com as taxas utilizadas pela Comissdo para examinar a
percentagem que determina o montante maximo da contribuicéo.

Em terceiro lugar, o argumento relativo ao facto de a percentagem que determina o montante maximo
da contribui¢do para o fundo de compensagdo prevista no setor paralelo das telecomunicagdes ser
apenas de 1% ndo basta para demonstrar que uma taxa fixada em 2% no setor postal é
desproporcionada.

Com efeito, ndo resulta dos autos que esses setores sejam comparaveis, tanto em termos de operadores,
como em termos de rendimentos gerados. A esse respeito, ao contrario do que as recorrentes afirmam
nas réplicas, um limiar de rendimentos inferior ndo justificaria a aplicagio de uma taxa igualmente
inferior, mas, ao invés, implicaria a aplicacio de uma taxa superior, precisamente para compensar
uma base menos ampla.

Por conseguinte, a Comissdo podia considerar razodvel tomar em consideragio uma taxa de
rentabilidade em matéria de servicos universais ou equivalentes na Polénia de cerca de 5,5% e que, em
consequéncia, a percentagem que determina o montante maximo da contribuicdo para o fundo de
compensacgdo, ou seja, no maximo, 2 % dos rendimentos gerados por essas prestagdes de servigos, era
proporcionada.

Esta apreciacdo ndo é posta em causa pelo argumento das recorrentes segundo o qual a percentagem
que determina o montante maximo da contribuicdo para o fundo de compensacdo ndo tinha sido
fixada na fase inicial de consulta nacional, mas sé tinha sido decidida no fim do processo. Essa
argumentacdo processual, mesmo supondo que tivesse fundamento, ndo é, com efeito, suscetivel de
permitir concluir que, por esse motivo, a percentagem assim fixada é desproporcionada.

De igual modo, o argumento das recorrentes que visa contestar o processo nacional seguido pelas
autoridades polacas, as quais alegadamente ndo recolheram informacgdes suficientes, ndo é relevante
para efeitos do exame da procedéncia das apreciacoes da Comissdo e da compatibilidade da medida
com o regime dos auxilios de Estado.
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Os elementos relativos a politica tarifaria da PP, referidos pelas recorrentes na sua resposta no ambito
da medida de organizagdo do processo e, depois, na audiéncia, também ndo sdo relevantes no que diz
respeito a proporcionalidade da percentagem que determina o montante méaximo da contribuicdo.
Além disso, os referidos elementos dizem respeito aos exercicios de 2016 a 2018, ou seja, a anos
posteriores ao periodo de referéncia.

Mesmo admitindo que o argumento relativo ao facto de a taxa de rentabilidade s6 ter sido determinada
para evitar recorrer ao orcamento do Estado para financiar o fundo de compensacdo em causa tem
fundamento, tal ndo significa, no entanto, que essa taxa seria necessariamente desproporcionada por
permitir que a PP beneficiasse de um financiamento que ultrapassa o custo liquido do servico do qual
esse operador foi encarregado.

Com efeito, a esse respeito, basta assinalar que a Diretiva postal prevé, precisamente, a possibilidade de
esse fundo poder ser financiado «por taxas apliciveis aos prestadores [e aos] utilizadores» do servigo
em causa, a margem de qualquer contribuicdo orcamental estatal. Além disso, resulta do considerando
174 da decisdao impugnada que, relativamente ao ano de 2013, as autoridades estatais polacas eram, em
todo o caso, obrigadas a contribuir para o fundo de compensagdo no valor de 1,5 milhdes de euros, ou
seja um montante superior ao de 1 milhdo de euros que os operadores postais além da PP eram
obrigados a pagar a esse fundo nesse mesmo ano.

Nestas circunstancias, a alegacdo relativa ao carater alegadamente desproporcionado da percentagem
que determina o montante maximo da contribuicdo fixada na medida em causa ndo pode ser
acolhida.

2) Quanto ao limiar de rendimentos que determina os operadores que estdo sujeitos d contribuicdo

A titulo preliminar, deve observar-se que a Comissio considerou que a fixacio do limiar de
rendimentos em 1 milhdo de PLN para efeitos da determinacdo dos operadores chamados a contribuir
para o fundo de compensacio respeitava o principio da proporcionalidade (considerandos 170 e 171 da
decisdao impugnada). Assim, retomando, sobre este ponto, o raciocinio das autoridades polacas e tendo
em conta a estrutura concreta do mercado dos servicos postais, a Comissao concluiu que devia ser
adotado um limiar de rendimentos mais elevado do que o de 0,6 milhdes de PLN que teria sido
adotado se tivesse sido mantida, para o setor dos servicos postais, a mesma propor¢do que no setor
dos servicos de telecomunicagdes entre o total dos rendimentos gerados no mercado desses servigos e
o limiar dos rendimentos obtidos pelos operadores nesse setor. Com efeito, a Comissdo indicou que
esse limiar permitia a qualquer novo operador atrasar o momento da sua contribuicdo para o fundo e,
assim, reforcava a proporcionalidade da taxa da contribuicdo. Além disso, no considerando 173 da
decisao impugnada, a Comissdo entendeu que a alteracdo legislativa prevista pela Republica da
Polénia no futuro, que consistia em isentar todos os operadores que se situem abaixo do primeiro
milhdo de PLN, era suscetivel de aperfeicoar a concecio do fundo de compensagio, na medida em
que, quando a decisio impugnada foi adotada, o impacto desse fundo sobre a concorréncia era
limitado, tendo em conta os reduzidos montantes em causa e a sua duracdo muito limitada.

A esse respeito, em primeiro lugar, quanto ao argumento segundo o qual deveria ter sido aplicado no
setor dos servicos postais o mesmo limiar que o adotado para o setor paralelo das telecomunicagoes,
deve notar-se que as recorrentes ndo podem sustentar, de forma coerente, que, no presente caso, se
justificaria a aplicacio de um limiar de 4 milhdes de PLN, quando ao mesmo tempo sustentam que,
dado que o limiar de 1 milhdo de PLN s6 podia ser alcancado por um ndmero muito reduzido de
operadores, a contribuicdo exigida a cada operador era, em consequéncia, desproporcionada. Se assim
fosse, o mesmo valeria também, por esse mesmo motivo e a fortiori, no caso de o limiar ser fixado
num nivel superior. Pelo contrdrio, as recorrentes ndo fornecem qualquer elemento suscetivel de
demonstrar que um aumento do limiar teria diminuido significativamente o nimero de operadores
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obrigados a contribuir para o fundo, sendo que a Comissdo considerou que um limiar mais elevado
ndo teria conduzido a uma diminui¢do do nimero de operadores obrigados a pagar a contribuicdo em
causa.

Além disso, deve acrescentar-se que, de entre os 71 operadores presentes no setor dos servicos
equivalentes em 2013, os quais representavam cerca de 5% dos rendimentos desse setor, apenas 10
eram suscetiveis de contribuir para o fundo, tendo em conta os critérios adotados na Lei dos servigos
postais polaca (v. n.° 10, supra). Também resulta dos autos que, em 2013, 95 % do financiamento do
fundo devia ser garantido pela PP.

Em segundo lugar, quanto ao argumento segundo o qual o limiar de rendimentos deveria ter tido em
conta o conjunto dos rendimentos postais, 0 mesmo deve ser julgado improcedente, na medida em que
se baseia na premissa incorreta segundo a qual os servigos de correio seriam equivalentes ao servigo
universal (v. n.” 91 a 98, supra).

Por ultimo, é pacifico que, no caso em apreco, o mecanismo dos fundos de compensagdo no setor
postal é uma novidade, de modo que as andlises que quanto ao mesmo sdo feitas ainda ndo podem
ser baseadas na experiéncia. Foi, portanto, com razio que a Comissdo, apoiando-se também nos dados
relativos ao setor das telecomunicagdes, entendeu que, tendo em conta as especificidades do setor
postal, um limiar de 1 milhdo de PLN nao era desproporcionado, na medida em que, por um lado,
mantinha a concorréncia no mercado dos servicos postais equivalentes e, por outro, garantia que um
numero adequado de operadores fosse chamado a contribuir para o fundo.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, foi sem cometer qualquer erro que, na decisdo
impugnada, a Comissdo considerou que o limiar de rendimentos que determina quais os operadores
sujeitos a contribuicdo respeitava o principio da proporcionalidade.

A presente alegacdo deve, pois, ser julgada improcedente e, deste modo, a segunda parte na sua
totalidade.

d) Quanto a terceira parte, relativa a uma violacdo do principio da transparéncia

Em substéncia, as recorrentes sustentam que a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo ao concluir
que o mecanismo do fundo de compensacdo era transparente (v. considerando 176 da decisdo
impugnada). Segundo as recorrentes, a Comissdo ndo podia concluir que o regime nacional de
compensacdo respeitava o principio da transparéncia, dado que, ao contrario do que as autoridades
polacas alegam, nao teria havido qualquer consulta publica efetiva, apesar das objecdes dos operadores
postais. Com efeito, apenas os objetivos iniciais da Lei dos servicos postais polaca teriam sido objeto de
uma consulta publica desse tipo, e ndo a versdo definitiva desse projeto legislativo, em especial a parte
relativa a taxa de contribuicdo que teria sido aumentada de 1 % para 2 % numa reunido a porta fechada
do Conselho de Ministros desse pais.

A Comissédo responde que as partes interessadas tiveram a possibilidade de expressar os seus pontos de
vista quanto ao aumento da taxa para 2 % durante os trabalhos parlamentares relativos a aprovacdo da
Lei dos servigcos postais polaca, tendo, alids, as proprias recorrentes reconhecido que, durante os
trabalhos legislativos no Parlamento da Republica da Polénia, a fixacdo dessa taxa tinha encontrado
uma viva oposicdo por parte dos operadores postais afetados.

A Republica da Poldnia sustenta igualmente que essa argumentacgdo nao tem qualquer fundamento.
A esse respeito, basta recordar as consideragoes desenvolvidas nos n.”* 44 a 55, supra, em resposta ao

segundo fundamento, com o qual o presente fundamento coincide em grande medida. Dai decorre que
foi, efetivamente, realizada uma consulta pudblica, na acecdo do ponto 14 do enquadramento SIEG, que
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teve em conta as observacoes dos operadores postais e que as exigéncias em matéria de transparéncia
foram respeitadas, de modo que a premissa principal do presente fundamento ndo encontra apoio nos
factos.

Por conseguinte, a terceira parte deve ser julgada improcedente.

e) Quanto a quarta parte, relativa a uma inobservincia da condicdo relativa ao encargo
financeiro ndo razoadvel, prevista no artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva postal

Em substéncia, as recorrentes sustentam que a Comissdo cometeu um erro de apreciacdo, por um lado,
ao ndo proceder a um exame correto e adequado para determinar se as obrigacdes do servigo universal
implicavam um custo liquido para a PP e representavam um encargo financeiro «ndo razoavel» para
essa empresa e, por outro, ao considerar que as perdas sofridas pela PP representavam esse encargo
financeiro ndo razodvel (considerando 152 da decisdo impugnada).

Desse modo, as recorrentes sustentam que a Comissdo entendeu, erradamente, que as autoridades
polacas tinham transposto corretamente a Diretiva postal, apesar de as mesmas ndo terem respeitado
os critérios estabelecidos na jurisprudéncia do Tribunal de Justica para determinar quando um
encargo financeiro devia ser considerado ndo razodvel para o operador designado para assegurar o
servico postal universal, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva postal, e dar, pois, lugar
a uma compensagao.

A esse respeito, segundo as recorrentes, ndo basta existir um défice para justificar o financiamento do
custo liquido, mas é necessario, ainda, que o défice seja excessivo, ou seja, que ultrapasse a capacidade
de a empresa em causa o suportar com 0s seus recursos proprios, a saber, nomeadamente, o nivel dos
seus equipamentos, da sua situacio econdmica e financeira, bem como da sua quota de mercado.

Além disso, ainda segundo as recorrentes, determinar a existéncia de um encargo nio razoavel apenas
em funcdo das perdas sofridas pelo operador do servico universal a fim de as fazer financiar por um
fundo de compensacdo conduziria a uma ma gestdo desse servico, uma vez que o operador poderia
obter um financiamento do custo liquido do servico universal tanto mais elevado quanto a
importancia das suas perdas.

A Comissdao responde, em substancia, que, no ambito do seu controlo da compatibilidade da
compensacdo do servico publico concedida a PP, ndo era obrigada a examinar quanto a esse ponto a
correta transposicdo da Diretiva postal feita pelas autoridades polacas, nem a existéncia de um
encargo financeiro ndo razodavel suscetivel de justificar a criagdo do fundo de compensagdo. Com
efeito, o seu controlo consiste em verificar se as condi¢cdes da compensacdo sdo compativeis com o
mercado interno, ou seja, se a obrigacdo de contribuir ndo viola a concorréncia no mercado dos
servicos postais. O financiamento do custo liquido de um servigo universal que seja posto em pratica
independentemente da existéncia de um encargo financeiro nao razoavel para o operador designado
ndo é, por esse motivo, necessariamente incompativel com o mercado interno, a luz das disposi¢oes
do Tratado FUE aplicaveis aos auxilios estatais. Uma vez que estas questoes sdo independentes, a
alegacdo é, pois, inoperante.

A esse respeito, deve recordar-se, antes de mais, que o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva postal dispde o
seguinte:

«Caso um Estado-Membro determine que as obrigacdes do servico universal previstas na presente

diretiva implicam um custo liquido, calculado de acordo com o Anexo I, e representam um encargo
financeiro ndo razodvel para o prestador ou os prestadores do servico universal, pode estabelecer:

[...]
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b) Um mecanismo para partilhar o custo liquido das obrigacdbes do servico universal entre os
prestadores de servicos e/ou os utilizadores».

Em primeiro lugar, e sem prejuizo da questio de saber se, e em que medida, no presente caso, a
Comissdo era obrigada a verificar a conformidade da medida em causa com outras regras da Unido,
entre as quais as da Diretiva postal (v. jurisprudéncia referida nos n.” 63 a 66, supra), resulta do teor
do artigo 7.°, n.° 3, da referida diretiva que compete ao Estado-Membro em causa determinar se as
obrigacdes do servico universal em questdo representam um encargo ndo razoavel para o prestador
designado. Ora, é esse o caso no presente processo, na medida em que compete a UKE efetuar esse
exame, segundo a Lei dos servigos postais polaca que transpos a referida Diretiva postal (considerando
16 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, quanto ao argumento segundo o qual o facto de a UKE qualificar as perdas
contabilisticas da PP resultantes das suas prestacdes de servico universal como encargo financeiro nao
razoavel ser contrario ao artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva postal, basta observar que o mesmo assenta numa
confusdo dos conceitos de custo liquido e de perdas contabilisticas na aceciao dessa disposicao, sendo
que o custo liquido das obrigacoes de servico universal s6 pode dar direito a compensacdo se
constituir um encargo financeiro ndo razodvel para o prestador dessas obrigagdes.

De igual modo, nos Acérdaos de 6 de outubro de 2010, Comissao/Bélgica (C-222/08, EU:C:2010:583), e
de 6 de outubro de 2010, Base e o. (C-389/08, EU:C:2010:584), referidos pelas recorrentes em apoio do
seu argumento, o Tribunal de Justica limitou-se a precisar que nem todos os custos liquidos
representavam automaticamente um encargo financeiro ndo razoavel que da lugar a compensacao.

Importa declarar que a medida em causa nao confere qualquer direito automatico a compensacao pelo
custo liquido das obrigacdes do servico universal da PP. Com efeito, resulta dos considerandos 16, 84
a 87 e 144 da decisao impugnada que a PP s6 tem direito a compensagdo se as prestacdes de servigo
universal conduzirem a perdas contabilisticas. Além disso, esse direito a compensagdo corresponde ao
menor dos montantes relativos, ou as perdas contabilisticas decorrentes das prestacoes de servico
universal, ou ao custo liquido das obrigagdoes do servico universal. Deste modo, como a Comissdo
assinala no considerando 144 da decisdo impugnada, a medida em causa é mais restritiva do que o
enquadramento SIEG, que, potencialmente, teria permitido uma compensacdo total do custo liquido
das obrigacdes de servigo universal. Por conseguinte, em todo o caso, o reconhecimento e a limitacao
as perdas decorrentes das prestacoes de servico universal, do direito a compensacdo do custo liquido

das obrigagdes do servico universal, ndo sao suscetiveis de violar o artigo 7.°, n. 3, da Diretiva postal.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento segundo o qual a metodologia escolhida ndo incita a PP a ser
eficaz, deve observar-se, por um lado, que o cdlculo do custo liquido das obrigacdes de servigo
universal tem em conta ajustamentos de eficicia de modo a ndo considerar determinadas ineficiéncias
da PP referidas no considerando 34 da decisio impugnada. Por outro lado, a PP é obrigada a
apresentar, anualmente, um plano de a¢des corretivas destinadas a eliminar ou, pelo menos, a limitar
as perdas decorrentes das suas prestacoes de servico universal (considerando 15 da decisdo
impugnada). Por conseguinte, devem ser julgados improcedentes os argumentos das recorrentes
segundo os quais as modalidades de financiamento do fundo de compensacdo conduziriam, em
definitivo, a encobrir uma eventual ma gestdo do servigo universal.

Em quarto lugar, as recorrentes sustentam, no essencial, que o «potencial econémico» da PP lhe
permite fazer face as suas obrigacdes de servico universal, dado que a liberalizagcdo do setor lhe teria
permitido reduzir sensivelmente os seus custos, nomeadamente encerrando varias centenas de postos
de correios.

Contudo, com essas observagdes, as recorrentes ndo demonstram de modo algum que tal redugdo do

custo do servico universal tornou razoavel o encargo relativo ao custo liquido e, por conseguinte, que
o financiamento das perdas contabilisticas decorrentes das prestacoes do servico universal é
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incompativel com o desenvolvimento das trocas comerciais. Essas observacdoes mais ndo fazem do que
sublinhar a busca de eficiéncia feita pela PP ao reduzir os seus custos do servico universal,
conformando-se, desse modo, com as exigéncias do enquadramento SIEG.

Com efeito, no caso em apreco, a Comissdo era chamada a examinar, em especial, se 0 montante dessa
compensacdo ndo ultrapassava o que era necessario para cobrir o custo liquido da execucdo das
obrigacdes de servico publico, tendo em conta, ndo os custos potenciais ou futuros, mas os custos
reais, efetivamente gerados pelo cumprimento das obrigacdes de servico publico (v., neste sentido,
Acérdao de 24 de setembro de 2015, Viasat Broadcasting UK/Comissao, T-125/12, EU:T:2015:687,
n.” 87 e 88). Ora, as recorrentes ndo demonstram que a compensagdo concedida através da medida em
causa, mesmo que ndo cubra necessariamente a totalidade do custo liquido das obrigacdes de servigo
universal, tem impactos negativos no mercado em causa.

Nestas condigoes, a quarta parte e, por conseguinte, o terceiro fundamento na sua totalidade, devem
ser julgados improcedentes.

4. Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violagdo dos artigos 7.°, n.’ 1, e 8.° da Diretiva
postal.

As recorrentes sustentam, em substancia, que, ao «aceitar o financiamento do custo do servigo
universal [através] dos direitos exclusivos e especiais concedidos a [PP]», conforme enumerados nos
considerandos 51 a 56 da decisdo impugnada, a Comissdao cometeu um erro de direito por nio ter
respeitado os artigos 7.°, n.° 1, e 8.° da Diretiva postal. Em todo o caso, segundo as recorrentes, a
concessdo desses direitos ndo pode ser justificada.

A Comissao alega, antes de mais, que, no exercicio do seu dever de controlar a compatibilidade do
auxilio, ndo era obrigada a verificar se a Lei dos servicos postais polaca era conforme com as
disposicdes da Diretiva postal. Em todo o caso, através da decisdo impugnada, ndo aceitou de forma
alguma conceder os referidos direitos a PP, tendo simplesmente examinado se o método de calculo do
custo liquido feito pelas autoridades polacas era conforme com o enquadramento SIEG.

A Republica da Polénia pede que este fundamento seja julgado improcedente. A esse respeito, afirma
que o exame feito pela Comissdo dos diferentes direitos exclusivos e especiais ndo tinha como
finalidade conceder a PP beneficios determinados, mas calcular o custo liquido das prestacoes do
servico universal. Além disso, o valor desses direitos foi deduzido do custo liquido da obrigacdo de
servico universal, de modo que o fundamento é inoperante.

A esse respeito, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva postal prevé o seguinte:

«Os Estados-Membros nao concedem nem mantém em vigor direitos exclusivos ou especiais para o
estabelecimento e a prestacdo de servicos postais. Os Estados-Membros podem financiar a prestacao
do servi¢o universal de acordo com um ou mais dos meios previstos nos n.”* 2, 3 e 4 ou com outros
meios compativeis com o Tratado.»

Por outro lado, o artigo 8.° da Diretiva postal precisa que o artigo 7.° «ndo prejudica o direito de os
Estados-Membros organizarem a colocacdo de marcos e caixas de correio na via publica, a emissao de
selos postais e o servico de correio registado utilizado em procedimentos judiciais ou administrativos,
em conformidade com a respetiva legislacdo nacional».

Sem prejuizo da questdo de saber se, e em que medida, no caso em aprego, a Comissdo era obrigada a
verificar a conformidade da medida em causa com outras regras da Unido, entre as quais as da Diretiva
postal (v. jurisprudéncia referida nos n.”* 63 a 66, supra), hi que declarar que as recorrentes nio
apresentam qualquer argumento suscetivel de demonstrar que os direitos concedidos a PP, como
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especificados nos considerandos 51 a 56 da decisdo impugnada, ndo estdo abrangidos pela excecao
expressamente prevista no artigo 8.° da Diretiva postal e, por conseguinte, suscetivel de demonstrar o
erro que consistia na alegada inobservancia dessa mesma diretiva.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

5. Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma violacdo dos artigos 102.° e 106.°, n.° 1, TFUE

As recorrentes sustentam que a compensacdo de servico publico concedida a PP reforca a sua posicao
dominante, produzindo um efeito de encerramento anticoncorrencial do mercado, na acecio da
Comunicacdo da Comissao relativa a orientacdo sobre as prioridades da Comissdo na aplicacdo do
artigo [102.° TFUE] a comportamentos de exclusdo abusivos por parte de empresas em posicao
dominante (JO 2009, C 45, p. 7). Nestas condigdes, segundo as recorrentes, a decisdo impugnada é

contrdria as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 102.° e 106.°, n.° 1, TFUE.
A Comissdo pede que o presente fundamento seja julgado improcedente.

A esse respeito, basta declarar que o fundamento, conforme foi formulado nas peticoes, e supondo que
seja operante, é, em todo o caso, inadmissivel, por falta de precisdo suficiente para a apreciacdo da sua
procedéncia.

Os argumentos apresentados nas réplicas para apoiar o presente fundamento ndo sdo suscetiveis de
invalidar essa conclusao.

Assim, em primeiro lugar, os argumentos respeitantes as alegadas perdas sofridas pela Inpost em 2015
ou ao facto de em 2016 a mesma ter decidido cessar as suas atividades de servico postal ndo sdo
pertinentes no presente caso, dado que, como foi declarado no n.° 26, supra, em 2015, o fundo de
compensacao nao foi ativado e que, como foi precisado no n.” 25, supra, a decisdao impugnada nao diz
respeito ao periodo posterior a esse ano.

Em segundo lugar, supondo que a Comissdo ndo pdde concluir pela existéncia de uma taxa de
rentabilidade das atividades de servicos equivalentes de 5,5%, na medida em que considerou
simultaneamente que o custo médio ponderado do capital era muito superior, por ter sido fixado em
10,82 %, e supondo que as recorrentes pretenderam efetivamente invocar este argumento, estas
ultimas ndo demonstram de que modo essa circunstancia contribui para provar, na falta de precisdes
complementares, o abuso de posicdo dominante da PP, que aqui pretendem impugnar.

Tendo em conta as consideracdoes precedentes, o quinto fundamento deve, pois, ser julgado
improcedente.

6. Quanto ao sexto fundamento, relativo a uma violacdo dos artigos 16.° e 17.°, n.° 1, em
conjugacdo com o artigo 52.° da Carta

As recorrentes sustentam que a decisio impugnada, ao impor-lhes uma contribuicio obrigatdria
desproporcionada, conduz a uma restricdio nao justificada da sua liberdade de empresa e do seu
direito de propriedade, conforme protegidos nos artigos 16.° e 17.°, n.° 1, em conjugacdo com o
artigo 52.°, todos da Carta.

A Comissao e a Republica da Polénia contestam a procedéncia da argumentacdo das recorrentes.

26 ECLL:EU:T:2019:168



178

179

180

181

182

183

ACORrRDAO DE 19. 3. 2019 — ProcEssos APENsOs T-282/16 £ T-283/16
INPOST PACZKOMATY E INPOST / COMISSAO

Cabe observar que as recorrentes ndo precisam, de forma juridicamente bastante, os elementos de
facto que podem apoiar este fundamento e que sdo suscetiveis de demonstrar de que modo a
compensacdo em causa teria restringido de forma desproporcionada o seu direito de propriedade ou a
sua liberdade de empresa, ou seja, de uma forma que ultrapassa o que seria adequado e necessario para
garantir uma correta implementacdo do servico universal em causa.

Além disso, por um lado, uma eventual restricio desses direitos fundamentais seria a consequéncia,
nao da decisdao impugnada, pela qual a Comissdo ndo pos em causa a medida de auxilio que lhe tinha
sido notificada, mas sim da prépria Lei dos servicos postais polaca ou, em definitivo, da decisdao
individual que procedeu a sua aplicacdo, as quais, como resulta dos autos, as recorrentes niao
impugnaram, quanto a esse aspeto, perante os d6rgaos jurisdicionais nacionais competentes. Por outro
lado, deve igualmente concluir-se que, dado que nédo foi demonstrado que o regime de compensagao
em causa constitui um entrave a que os operadores de servicos postais comercializem, na Polénia,
servicos equivalentes ao servico universal, o mesmo também ndo poderia violar a liberdade de
empresa ou o direito de propriedade das recorrentes. Com efeito, essa medida contributiva nédo
dificulta, de modo algum, o gozo, pelas recorrentes, do seu direito de exercer atividades econémicas
no mercado em causa, nem o exercicio do seu direito de propriedade na producdo e comercializacdo
desses servicos, em especial dos seus direitos de propriedade intelectual.

Nestas condi¢des, o sexto fundamento deve ser julgado improcedente.

7. Quanto ao sétimo fundamento, relativo a uma violacdo do dever de fundamentacdo

As recorrentes sustentam que a decisio impugnada ndo foi suficientemente fundamentada e
apresentam, a esse respeito, as nove alegacdes seguintes: em primeiro lugar, a Comissdo «ndo [teria]
recolhido qualquer dado relativo aos lucros realizados sobre as vendas feitas pelos outros operadores
para além da PP»; em segundo lugar, «[a Comissdo teria] declarado, incorretamente, que nao
dispunha de dados sobre a rentabilidade operacional dos outros operadores para além da PP[,] motivo
pelo qual apenas se basearia nos dados da PP»; em terceiro lugar, «[a Comissdo teria] aceitado,
incorretamente, uma taxa de rentabilidade do capital de 10,82 % relativamente a PP, admitindo que
uma taxa de rentabilidade operacional de 5,5 % [teria sido] suficiente relativamente aos concorrentes»;
em quarto lugar, a [Comissdo] ndo teria «explicado, na fundamentagdo da [decisdo impugnada], as
razdes pelas quais era adequada uma taxa de contribuicdo limitada, no maximo, a 2% dos
rendimentos»; em quinto lugar, a [Comissdo] também ndo teria «precisado, na fundamentacdo [da
decisdo impugnada], as razdes pelas quais ndo tinha considerado discriminatéria a obrigacdo de
contribuir para o fundo»; em sexto lugar, «[a mesma teria] concluido erradamente que, em 2012, o
projeto de Lei dos servicos postais tinha sido objeto de uma consulta publica»; em sétimo lugar, «[a
Comissao teria] considerado[, também] erradamente, que as autoridades polacas tinham fixado a taxa
de contribui¢do para o fundo [de compensacdo] em 2% e o limiar em um milhdo de PLN»; em oitavo
lugar, «[a Comissdo teria] concluido, incorretamente, que os operadores postais ndo tinham dado a
conhecer as suas observacdes» e, por ultimo, em nono lugar, «[a Comissao] ndo [teria tido] em conta,
como circunstancia agravante, a renincia a organizar um concurso com vista a avaliacdo do impacto
sobre a concorréncia».

A Comissao e a Reptblica da Polénia pedem que o presente fundamento seja julgado improcedente na
totalidade.

A titulo preliminar, deve recordar-se que a fundamentagdo de uma decisdo da Comissdo em matéria de
auxilios de Estado, exigida pelo artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, deve revelar, de forma clara e
inequivoca, a argumentacdo apresentada a esse respeito por essa instituicdo, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razoes da medida adotada e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer a sua
fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em fungdo das circunstincias do caso
em apreco, designadamente do conteido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do
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interesse que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter
em obter explicagdes. Nao é exigido que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e
de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as
exigéncias do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor,
mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v.
Acérdao de 2 de dezembro de 2009, Comissdo/Irlanda e o., C-89/08 P, EU:C:2009:742, n.° 77 e
jurisprudéncia referida). Além disso, uma decisdo de ndo levantar objecoes, adotada pela Comissdo no
termo do procedimento preliminar de exame, deve conter os fundamentos essenciais que permitam
que terceiros interessados possam conhecer os elementos com base nos quais a Comissdo considerou
ndo estar perante dificuldades sérias de apreciacdo da compatibilidade do auxilio em causa com o
mercado (v., neste sentido, Acérdio de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, n.” 64 e 65 e jurisprudéncia referida).

Da leitura de sete das nove alegacdes acima resumidas resulta claramente que as recorrentes
confundem, em substincia, a procedéncia dos elementos de facto e de direito em que se baseia a
decisdo impugnada com a falta ou a insuficiéncia de fundamentacdo desse ato, de modo que essas
alegacdes devem ser consideradas inoperantes (v., neste sentido, Acérdao de 2 de abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.” 65 a 67). Com efeito, uma «ma
fundamentagdo», mesmo supondo que tenha sido demonstrada, ndo pode dar lugar, automaticamente,
a uma «falta» ou «insuficiéncia» de fundamentagéo (v., neste sentido, Acérdao de 18 de junho de 2015,
Ipatau/Conselho, C-535/14 P, EU:C:2015:407, n.° 37).

O mesmo ¢é vialido quanto as trés primeiras e as quatro ultimas alegacdes, conforme expostas no
n.° 180, supra, as quais visam, em substancia, pdr em causa os fundamentos da decisio impugnada,
por falta de elementos de prova suficientes (primeira alegacdo), erro material de facto (segunda, sexta
e oitava alegacdes) e erro de apreciacdo e erro de direito (terceira, sétima e nona alegacdes).

No que diz respeito a quarta alegacdo, relativa ao facto de, segundo as recorrentes, a Comissao néo ter
«explicado, na fundamentagdo [da decisdo impugnada], as razdes pelas quais era adequada uma taxa de
contribuicao limitada, no maximo, a 2 % dos rendimentos», cabe recordar que, no considerando 168 da
decisdao impugnada, a Comissdo entendeu que a percentagem que determina o montante maximo da
contribuicdo, fixada em 2 % do volume de negdcios, podia ser considerada proporcionada, dado que era
limitada, no maximo, a um nivel que representava apenas uma fracdo da taxa de rentabilidade da PP
no dominio dos servicos equivalentes. A Comissdo precisou que esperava que os concorrentes da PP
também pudessem alcancar essa rentabilidade e que era, pois, possivel concluir razoavelmente que
esse nivel de contribuicdo ndo excluiria do mercado os concorrentes eficazes ou ndo os manteria fora
do mesmo.

Resulta do nimero anterior que a Comissao indicou as razdes pelas quais considerava que, no presente
caso, a percentagem que determina o montante maximo da contribuicdo era adequada. Uma vez que a
Comissdo indicou que a percentagem representava apenas uma fracdo da taxa de rentabilidade da PP
no dominio dos servicos equivalentes — taxa de rentabilidade que, segundo a mesma, os prestadores
que devem contribuir para o fundo de compensacao poderiam alcancar — e que essa percentagem nao
excluiria, ou ndo manteria fora, do mercado os concorrentes eficazes, essa instituicio expos
devidamente as razdes pelas quais considerava adequada a referida percentagem. Além disso, esse
ponto da decisdo impugnada permitiu, por um lado, as recorrentes conhecer as razdes da medida
adotada a fim de poderem defender os seus direitos e, por outro, ao juiz da Unido exercer a sua
fiscalizacdo sobre a legalidade da decisdao. Com efeito, as recorrentes puderam contestar a procedéncia
dessas apreciacdes, em especial censurando a Comissédo ter adotado a taxa de rentabilidade da PP como
Unico ponto de referéncia para avaliar o carater adequado da percentagem de 2%, apesar de a
OZPNOP a ter informado do facto de a taxa de rentabilidade dos concorrentes da PP se situar entre 1
e 2,5%. Além disso, como foi exposto nos n.”* 113 e segs., supra, o Tribunal Geral pdde pronunciar-se
sobre essa alegacdo. Por conseguinte, é sem razio que as recorrentes alegam uma falta de
fundamentacédo a esse respeito.
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Por dltimo, no que diz respeito a quinta alegacdo, segundo a qual a Comissdo também néo teria
«precisado, na fundamentacdo [da decisdo impugnada], as razdes pelas quais ndo tinha considerado
discriminatdria a obrigacdo de contribuir para o fundo», deve notar-se que os considerandos 10, 11
e 166 da decisdo impugnada tém a seguinte redagdo:

«(10) A Lei dos servicos postais define também os “servicos abrangidos pelo servico universal” (a
seguir “servicos equivalentes”). Nos termos do artigo 3.°, n.° 30, da Lei dos servicos postais,
estdo abrangidos por esses servicos “os envios de cartas e encomendas postais, cujo peso e
dimensodes sejam 0s mesmos que 0s previstos para os servicos universais, e os cecogramas, que
nao sejam realizados pelo operador designado no &mbito da sua obrigacdo de servico universal”.
Os servicos equivalentes ndo incluem os servicos postais que consistem na recolha, triagem,
transporte e distribuicdo de objetos postais.

(11) As autoridades polacas confirmam que esses servicos sdo equivalentes aos servicos universais,
segundo o considerando 27 da Terceira Diretiva postal, que tem a seguinte redacdo: “[a] fim de
determinar as empresas as quais se pode exigir que contribuam para um fundo de compensacio,
os Estados-Membros deverdo considerar se os servigos prestados por essas empresas podem, do
ponto de vista do utilizador, ser considerados servicos abrangidos pelo ambito do servigo
universal por demonstrarem permutabilidade em grau suficiente com o servi¢o universal, tendo
em conta as caracteristicas dos servicos, designadamente o valor acrescentado, bem como a
utilizacdo a que se destinam e as tarifas apliciveis. Estes servicos ndo tém de cobrir
necessariamente todas as caracteristicas do servico universal, como, por exemplo, a entrega
didria da correspondéncia ou a cobertura de todo o territério nacional”.

(166) Se a taxa de contribui¢do uniforme obtida for superior a 2%, a contribuicdo devida por cada
operador é de 2% (limite maximo) das receitas pertinentes de cada prestador de servigos
obrigado a contribuir. Dado que essa taxa de contribuicdo se aplica uniformemente a todos os
agentes no mercado, cada operador contribui na mesma proporcao de receitas no segmento
dos servicos universais e dos servicos equivalentes. Nestas condicoes, a contribuicdo devida por
cada operador pode ser considerada nao discriminatdria.»

Uma vez que a Comissdo indicou que, em conformidade com a Lei dos servicos postais polaca, os
servicos equivalentes ndo incluiam os servicos de correio e esclareceu que, para determinar quais as
empresas que deviam contribuir para o fundo, havia que examinar se, do ponto de vista do utilizador,
os servicos prestados por essas empresas podiam ser considerados servicos abrangidos pelo servico
universal, a mesma considerou implicita, mas corretamente, que, do ponto de vista dos utilizadores, os
servicos de correio ndo eram servicos abrangidos pelo servico universal. A Comissdo entendeu que,
visto que a percentagem que determina o montante maximo de contribuicdo se aplica uniformemente
a todos os agentes no mercado, a contribuicdo exigida a cada prestador ndo era discriminatdria. Além
disso, esses pontos da decisdao impugnada permitiram, por um lado, as recorrentes conhecer as razdes
da medida adotada a fim de poderem defender os seus direitos e, por outro, ao juiz da Unido exercer a
sua fiscalizacdo sobre a legalidade da decisdao a esse respeito. Com efeito, foi possivel as recorrentes
contestarem a procedéncia dessas apreciacoes alegando, em especial nos n.” 58 e 59 das peti¢oes, que
nao era dificil identificar os servicos de correio que, do ponto de vista dos utilizadores, eram
semelhantes aos servicos universais e que, devido a sua utilizacio, as suas tarifas e as condi¢des da sua
prestacdo, os servicos de correio se substituiam aos servicos universais. Além disso, como foi exposto
nos n.”* 91 e segs., supra, foi possivel ao Tribunal Geral pronunciar-se sobre essa alegacdo. Por
conseguinte, é sem razdo que as recorrentes alegam uma falta de fundamentacao a esse respeito.

Tendo em conta todas as consideragcdes precedentes, o sétimo fundamento deve ser julgado
improcedente e, por consequéncia, deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 134.°, n. 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo as recorrentes sido vencidas, hd que condena-las nas despesas efetuadas pela Comissao, em
conformidade com o pedido desta.

A Republica da Poldnia suportard as suas proprias despesas, em aplicacdo do artigo 138.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccao alargada)
decide:
1) E negado provimento aos recursos.

2) A Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. e a Inpost S.A. suportardao cada uma as suas proprias despesas,
bem como as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

3) A Republica da Polénia suportara as suas proprias despesas.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 19 de marco de 2019.

Assinaturas
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