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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio alargada)

24 de abril de 2018*

«Politica econdmica e monetaria — Supervisdo prudencial das instituicdes de crédito — Artigo 4.°,
n.’ 1, alinea e) e n.’ 3, do Regulamento (UE) n.” 1024/2013 — Pessoa que dirige efetivamente as
atividades de uma instituicao de crédito — Artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36/UE e artigo
L. 511-13, segundo pardgrafo, do Cédigo Monetério e Financeiro francés — Principio da nao
cumulacdo da presidéncia do 6rgao de direcdo de uma instituicdo de crédito na sua fungdo de
supervisdo com a funcdo de administrador executivo na mesma instituicio — Artigo 88.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2013/36 e artigo L. 511-58 do Cddigo Monetdrio e Financeiro francés»
Nos processos apensos T-133/16 a T-136/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, com sede em Aix-en-Provence (Franca),
representada por P. Mele e H. Savoie, advogados,

recorrente no processo T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, com sede em Albi (Franca),
representada por P. Mele e H. Savoie,

recorrente no processo T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, com sede em Saintes
(Franca), representada por P. Mele e H. Savoie,

recorrente no processo T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, com sede em Amiens (Franca),
representada por P. Mele e H. Savoie,

recorrente no processo T-136/16,
contra

Banco Central Europeu (BCE), representado por A. Karpf e C. Herndndez Saseta, na qualidade de
agentes, assistidos por A. Heinzmann, advogado,

recorrido,

* Lingua do processo: francés

PT
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apoiado por:

Comissao Europeia, representada por V. Di Bucci, K.-P. Wojcik e A. Steiblyté, na qualidade de
agentes,

interveniente nos processos T-133/16 a T-136/16,

que tem por objeto pedidos fundamentados no artigo 263.° TFUE e relativos a anulacdo das decisoes
do BCE, respetivamente, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQW XH05/98,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/100, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/101 e
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99, de 29 de janeiro de 2016, adotadas em aplicagdo do
artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de
2013, que confere ao BCE atribui¢des especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisiao
prudencial das instituicdes de crédito (JO 2013, L 287, p. 63), do artigo 93.° do Regulamento (UE)
n.” 468/2014 do BCE, de 16 de abril de 2014, que estabelece o quadro de cooperagdo, no ambito do
Mecanismo Unico de Supervisio, entre o Banco Central Europeu e as autoridades nacionais
competentes e com as autoridades nacionais designadas (Regulamento-Quadro do MUS) (JO 2014,
L 141, p. 1), e dos artigos L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 e R. 612-29-3 do Cédigo
Monetdrio e Financeiro francés,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgao Alargada),
composto por: M. Prek (relator), presidente, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke e M.]. Costeira, juizes,
secretario: G. Predonzani, administradora,
vista a fase escrita do processo e apds a audiéncia de 23 de outubro de 2017,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

O Crédit agricole é um grupo bancario ndo centralizado regulado pelos artigos L. 512-20 a L. 512-54
do Cédigo Monetério e Financeiro francés (a seguir «CMF»). Estd organizado em trés niveis: caixas
locais de crédit agricole mutuel, caixas regionais de crédit agricole mutuel e, a escala nacional, um
o6rgao central, o Crédit agricole SA.

O Crédit agricole foi qualificado de grupo significativo sujeito a supervisio prudencial na acecdo do
artigo 6.° do Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho, de 15 de outubro de 2013, que confere ao
BCE atribuicdes especificas no que diz respeito as politicas relativas a supervisio prudencial das
instituicoes de crédito (JO 2013, L 287, p. 63) e, por conseguinte, no que respeita as atribuigoes
enumeradas no artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento, esta sujeito apenas a supervisdo prudencial do
Banco Central Europeu (BCE).

Em 8, 10, 14 e 24 de abril de 2015, o 6rgao central do Crédit agricole, a pedido das recorrentes, a
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (recorrente no processo T-133/16), a Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (recorrente no processo T-134/16), a Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (recorrente no processo
T-135/16) e a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (recorrente no processo
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T-136/16), solicitou a Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (Autoridade de Fiscalizacdo
Prudencial e de Resolugdo) (ACPR) a aprovacdo da designacdo de B., C., T. e W. enquanto presidentes
dos conselhos de administracdo e «administradores efetivos» das recorrentes.

Nos termos do artigo 93.° do Regulamento (UE) n.” 468/2014 do BCE, de 16 de abril de 2014, que
estabelece o quadro de cooperacido, no ambito do Mecanismo Unico de Supervisio, entre o Banco
Central Europeu e as autoridades nacionais competentes e com as autoridades nacionais designadas
(Regulamento-Quadro do MUS) (JO 2014, L 141, p. 1), estes pedidos foram notificados pela ACPR ao
BCE. Todos os documentos exigidos foram recebidos pelo BCE em 8 de junho de 2015.

Em 31 de agosto de 2015, o BCE informou cada uma das recorrentes e o 6rgao central do Crédit
agricole da sua intencdo de ndo aprovar a designacdo de B., C., T. e W. enquanto «administradores
efetivos» das recorrentes e deu-lhes a possibilidade de apresentarem as suas observagdes nos termos do
artigo 31.° do Regulamento-Quadro do MUS.

Em 30 de setembro de 2015, o drgdo central do Crédit agricole pediu ao BCE a suspensdo do
procedimento pelo facto de a intencdo do BCE de ndo aprovar a designacdo de B., C,, T. e W. se
basear na posicdo 2014-P07 da ACPR «relativa a designacdo dos “administradores efetivos” na acecao
do artigo L. 511-13 e do n.’ 4 do artigo L. 532-2 do [CMF]» (a seguir «posicdo 2014-P07 da ACPR»)
cuja legalidade era contestada no Conseil d’Etat (Franca).

Em primeiro lugar, por quatro decisoes de 7 de outubro de 2015, o BCE, relativamente a cada uma das
recorrentes, indeferiu o pedido de suspensdo, com fundamento no facto de as decisdes que era levado a
adotar nao terem como base juridica a posicdo 2014-P07 da ACPR. Em segundo lugar, aprovou a
designacdo de B., C., T. e W. enquanto presidentes do conselho de administracdo de cada uma das
recorrentes. Em terceiro lugar, opds-se a que B., C., T. e W. exercessem simultaneamente a funcao de
«administrador efetivo» de cada uma das recorrentes.

Para justificar estas recusas, o BCE afirmou que a Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das instituicdes de crédito e a
supervisdo prudencial das instituicoes de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva
2002/87/CE e revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338) continha
disposicoes relativas a boa governacdo das instituicdes de crédito, entre as quais o seu artigo 88.°,
n’ 1, alinea e), que proibe, em principio, o presidente do 6rgido de direcdo na sua funcdo de
supervisio de uma instituicio de crédito de exercer simultaneamente a funcdo de administrador
executivo na mesma instituicdo. Sublinhou que a finalidade desta proibicdo, descrita no considerando
57 da Diretiva 2013/36, visava assegurar uma critica construtiva da estratégia da instituicdo pelos
membros ndo executivos do érgdo de direcdo. Além disso, sublinhou que estava obrigada, nos termos
do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1024/2013, a aplicar o artigo L. 511-58 do CMF, que transpde o
artigo 88.°, n. 1, alinea e), da Diretiva 2013/36. Recordou que este impedia, em principio, que a
presidéncia do conselho de administracio ou de qualquer outro érgdo que exerca fungdes de
supervisdo equivalentes de uma instituicdo de crédito ou de uma sociedade de financiamento seja
exercida pelo administrador executivo ou por uma pessoa que exerca fungdes de direcdo equivalentes.
Afirmou igualmente que o considerando 54 desta diretiva permitia aos Estados-Membros introduzir
principios e normas de governagdo para além dos exigidos pela referida diretiva.

O BCE observou que decorria do artigo L. 511-52-IV do CMF que as fungdes que permitem a uma
pessoa obter a aprovacdo enquanto «administrador efetivo» na ace¢do do artigo L. 511-13 do CMF
eram as de administrador executivo, de administrador executivo delegado, de membro do conselho de
administracdo ou de administrador executivo unico. Referiu igualmente a posicdo 2014-P07 da ACPR,
da qual decorre que sdo confiadas ao presidente do 6rgao de direcdo na sua funcdo de supervisdo,
responsavel pela condugdo dos trabalhos deste 6rgao, funcdes e atribuicdes de supervisao nao
executivas que sdo distintas das fun¢des executivas do administrador executivo, em conformidade com
o direito das sociedades francés.
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O BCE dai deduziu que, em principio, devia existir uma separacdo entre o exercicio de fun¢oes
executivas e ndo executivas num 6rgido de direcdo. Concluiu que, devido a sua designacdo enquanto
presidentes dos conselhos de administracdo e na falta de pedidos de derrogacdo, B., C., T. e W. ndo
podiam ser aprovados enquanto «administradores efetivos» das recorrentes.

Em 6 de novembro de 2015, as recorrentes pediram a revisao de cada uma destas decisoes a titulo do
artigo 24.° do Regulamento n.” 1024/2013, em conjuga¢do com o artigo 7.° da Decisdo 2014/360/UE do
BCE, de 14 de abril de 2014, relativa a instituicdo de uma Comissao de Reexame e respetivas Regras de
Funcionamento (JO 2014, L 175, p. 47). Em 10 de dezembro de 2015 realizou-se uma audicdo na
Comissdo de Reexame (a seguir «Comissdo de Reexame»).

Em 17 de dezembro de 2015, a Comissdo de Reexame emitiu um parecer comum aos processos
T-133/16 a T-136/16 que concluia pela legalidade das decisdes do BCE. Sublinhou que as recorrentes,
com os seus quatro argumentos, contestavam a equiparacdo, pelo BCE, do conceito de «administrador
efetivo» ao de administrador executivo. O BCE observou igualmente que as recorrentes alegavam que a
designacdo do presidente do conselho de administragdo como «administrador efetivo», longe de ser
contraria a proibicdo de cumulacdo de funcoes de supervisido e executivas, permitia um equilibrio no
governo das instituicdes de crédito pela designacdo de um «administrador efetivo» nao subordinado
ao administrador executivo.

Em primeiro lugar, a Comissdo de Reexame considerou que decorria de uma leitura conjugada dos
artigos L. 511-13 e L. 511-52 do CMF que, mesmo que as atribui¢bes de um «administrador efetivo»
ndo estivessem definidas, esta funcdo era encarada como um mandato executivo, semelhante ao de
administrador executivo ou de administrador executivo delegado, ao passo que o presidente do
conselho de administracdo se encontrava classificado entre os administradores nao executivos.

Em segundo lugar, a Comissdao de Reexame referiu o principio da ndo cumulagdo das fungdes entre o
presidente do 6rgdo de direcdo e o administrador executivo, que figura no artigo 88.°, n.° 1, alinea e),
da Diretiva 2013/36 e que foi transposto para o artigo L. 511-58 do CMF. Daqui deduziu que esta
regra impedia o presidente do conselho de administracdo de exercer fungdes executivas equivalentes a
de administrador executivo.

Em terceiro lugar, a Comissao de Reexame apreciou os poderes do presidente do conselho de
administracdo das recorrentes. Em resposta a sua argumentacdo referente ao facto de que a Lei n.® 47
-1175 de 10 de setembro de 1947, relativa ao estatuto da cooperacdo (JORF de 11 de setembro de
1947, p. 9088, a seguir «Lei de setembro de 1947, relativa ao estatuto da cooperacdo») ndo previa
reparticdo entre as diferentes fun¢des no conselho de administracdo, considerou que devia existir uma
diferenciacdo entre as fungdes de supervisio e executivas no conselho de administracdo, a fim de
garantir o respeito da regra estabelecida no artigo L. 511-58 do CMF.

Em quarto lugar, a Comissao de Reexame apreciou a argumentacdo das recorrentes relativa ao facto de
que a designacdo do presidente do conselho de administracdo enquanto «administrador efetivo»
permite uma aplicacdo do principio do «duplo controlo», previsto no artigo L. 511-13 do CMF, mais
conforme a procura de um equilibrio de poderes que a designacdo de um «administrador efetivo»
hierarquicamente dependente do administrador executivo. Afirmou que era necessirio ter em
consideracdo o principio da separagdo das funcoes de supervisdo e executivas introduzido pela Diretiva
2013/36 e transposto para o artigo L. 511-58 do CMF e destacou o papel crucial da funcdo de
supervisao na boa governacdo de uma instituicdo de crédito.

Daqui deduziu que resultava de uma leitura conjugada dos artigos L. 511-13, L. 511-52 e L. 511-58 do

CMF que um «administrador efetivo» exerce as funcdes executivas atribuidas ao administrador
executivo ou a uma pessoa que exerce funcoes equivalentes e que, na medida em que o presidente do
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conselho de administracdo ndo pode exercer tais fungdes, nio pode ser nomeado «administrador
efetivo». Por conseguinte, a Comissao de Reexame, concluiu pela substituicio das decisdes de
7 de outubro de 2015 por decisdes de contetido idéntico.

Assim, em 29 de janeiro de 2016, 0 BCE adotou as decisoes
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXH05/98, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/100,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/101 e ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99, em
aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.® 1024/2013, do artigo 93.° do Regulamento
n.° 468/2014 e dos artigos L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 e R. 612-29-3 do CMF (a
seguir conjuntamente denominadas «decisdes impugnadas»), que, nos termos do artigo 24.°, n.° 7, do
Regulamento 1024/2013, revogaram e substituiram as decisdes de 7 de outubro de 2015, mantendo
um contetdo idéntico.

Em 30 de junho de 2016, o Conseil d’Etat proferiu um Acérdido no qual concluiu pela legalidade da

posicdo 2014-P07 da ACPR e forneceu, nessa ocasido, uma interpretacdo do artigo L. 511-13, segundo
parégrafo, e do artigo L. 511-58 do CMF.

Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peti¢oes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de marco de 2016, as recorrentes
interpuseram os presentes recursos.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, em 4 de julho de 2016, a Comissao
Europeia pediu para intervir em apoio dos pedidos do BCE.

Por decisao de 1 de agosto de 2016, o presidente da Quarta Sec¢do do Tribunal Geral decidiu apensar
os processos T-133/16 a T-136/16, para efeitos da fase escrita do processo, da eventual fase oral do
processo e da decisio que ponha termo a instancia. Por decisdo do mesmo dia, o presidente da
Quarta Seccao do Tribunal Geral admitiu a intervencdo da Comissdo em apoio dos pedidos do BCE.

Tendo a composicdo das sec¢oes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afetado a Segunda
Seccdo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

Sob proposta da Segunda Secgdo, o Tribunal Geral decidiu, nos termos do artigo 28.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral, remeter o processo para uma formagao de julgamento alargada.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Segunda Seccao Alargada) decidiu dar inicio a fase oral
do processo.

As alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas foram ouvidas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 23 de outubro de 2017.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne anular as decisdes impugnadas.
O BCE e a Comissdao concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Questio de direito

Em apoio do recurso, as recorrentes apresentam uma argumentagdo que se pode considerar articulada
em quatro fundamentos relativos, o primeiro, a uma violagdo do artigo 13.° da Diretiva 2013/36 e do
artigo L. 511-13 do CMF, o segundo, a uma violagdo do artigo L. 511-52-IV do CMF, o terceiro, a
uma violacdo do artigo L. 511-13 e dos artigos 13.° e 88.° da Diretiva 2013/36, e o quarto, apresentado
a titulo subsididrio, a uma violacdo do artigo L. 511-58 do CMF.

O BCE alega que os quatro fundamentos devem ser julgados improcedentes. A Comissdo considera
que os trés primeiros fundamentos devem julgados inoperantes e que o quarto deve ser julgado
improcedente. A titulo subsididrio, alega que os trés primeiros fundamentos devem ser julgados
improcedentes.

Importa salientar que, no ambito do primeiro fundamento, as recorrentes alegam que, ao equiparar o
conceito de direcdo efetiva ao de direcdo de topo, o BCE alterou o sentido do artigo L. 511-13 do
CMF e do artigo 13.° da Diretiva 2013/36. Com o segundo fundamento, acusam o BCE de ter
cometido um erro de direito ao deduzir do artigo L. 511-52-IV do CMF que apenas as funcdes de
administrador executivo, de administrador executivo delegado, de membro do conselho de
administragio ou de administrador executivo Gnico permitiam obter a aprovacio enquanto
«administrador efetivo». Com o terceiro fundamento, alegam que a regra da ndo cumulagido das
funcoes de presidente do conselho de administracido e de administrador executivo ndo implica reduzir
o conceito de «direcdo efetiva» ao mero exercicio de funcgdes executivas. Quanto ao quarto
fundamento, é invocado a titulo subsididrio, na eventualidade de o Tribunal Geral considerar que
apenas os membros do 6rgdo de direcdo que dispdem de fungdes executivas podem ser qualificados de
«administradores efetivos». As recorrentes alegam que o BCE cometeu um erro na interpretaciao do
artigo L. 511-58 do CMF, uma vez que esta disposicdo ndo impede o presidente do conselho de
administracdo de exercer qualquer fungdo executiva, mas apenas a funcido de administrador executivo.

Ha que observar que os trés primeiros fundamentos tém em comum o facto de serem relativos a
interpretacao privilegiada pelo BCE nas decisdes impugnadas do conceito de «administrador efetivo».
Por conseguinte, devem ser apreciados em conjunto.

Quanto aos trés primeiros fundamentos, relativos a uma interpretacdo errada por parte do BCE
do conceito de «administrador efetivo»

Assim como resulta dos n.” 9 e 18, supra, nas decisdes impugnadas, o BCE concluiu que o conceito de
«administrador efetivo» de uma instituicdo de crédito devia ser entendido no sentido de que designa os
administradores que dispoem de funcoes executivas, tais como o administrador executivo, o
administrador executivo delegado, os membros do conselho de administragio ou o administrador
executivo dnico. Além disso, importa salientar que o BCE, ao referir-se ao conceito de «administrador
efetivo» de uma instituicdo de crédito, pretendia remeter para as «atividades |[...] efetivamente dirigidas
[...] por [...] pessoas» na acecdo do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 e para as pessoas que
asseguram a «direcdo efetiva da instituicdo de crédito» na acecdo do artigo L. 511-13, segundo
paragrafo, do CMF.

Com efeito, em aplicacdo do artigo 13.°, n.’ 1, da Diretiva 2013/36, «[a]s autoridades competentes s
concedem a autorizacdo de inicio da atividade as instituicoes de crédito cujas atividades sejam
efetivamente dirigidas pelo menos por duas pessoas». Segundo o artigo L. 511-13, segundo paragrafo,
do CMF, «[a] direcio efetiva da atividade das instituicoes de crédito, incluindo das sucursais das
instituicoes de crédito referidas no n.° I do artigo L. 511-10, ou das sociedades de financiamento é
assegurada por, pelo menos, duas pessoas».
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A titulo preliminar, importa apreciar a argumentacdo apresentada pela Comissdo relativa ao carater
alegadamente inoperante destes trés fundamentos. E afirmado que as regras cuja violacdo as
recorrentes invocam nao constituem o fundamento juridico da recusa do BCE de aprovar a
designacdo enquanto «administradores efetivos» dos presidentes dos conselhos de administracao das
recorrentes, uma vez que tal fundamento apenas se encontra no artigo 88.%, n.° 1, alinea e), da Diretiva
2013/36 e no artigo L. 511-58 do CMF, que constitui a sua transposicdo para o direito francés.

Nas decisoes impugnadas, o BCE recusou que os presidentes dos conselhos de administracdo das
recorrentes exercessem simultaneamente a funcdo de «administrador efetivo». Considerou que a
designacdo dos presidentes do conselho de administracio de cada uma das recorrentes enquanto
«administradores efetivos» violava o principio da ndo cumulacdo da presidéncia do 6rgao de direcao
de uma instituicdo de crédito na sua funcido de supervisido e da funcdo de administrador executivo na
mesma instituicdo, que figura no artigo 88.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2013/36, transposto para o
artigo L. 511-58, primeiro pardgrafo, do CMF, que precisa que «a presidéncia do conselho de
administracdo ou de qualquer outro dérgdo que exerca funcdes de supervisio equivalentes de uma
instituicio de crédito ou de uma sociedade de financiamento ndo pode ser exercida pelo
administrador executivo ou por uma pessoa que exerca funcdes de direcao equivalentes».

Ha que concluir que tal raciocinio assenta necessariamente no postulado do BCE que consiste em
equiparar a direcao efetiva das atividades de uma instituicdo de crédito, prevista no artigo 13.°, n.° 1,
da Diretiva 2013/36 e no artigo L. 511-13 do CMF, ao exercicio de fungdes executivas na instituicdo.

Além disso, esta equiparacdo figura expressamente nas decisdes impugnadas quando o BCE sublinha
que «a seccdo IV do artigo L. 511-52 [do CMF] descreve as fungdes que permitem a pessoa nomeada
obter a aprovacdo enquanto administrador efetivo da seguinte forma: [...] as fungdes de administrador
executivo, de administrador executivo delegado, de membro do conselho de administracdo, de
administrador executivo tnico». De igual modo, esta decorre da remissdo efetuada pelo BCE, nas
decisdes impugnadas, para a posicdo 2014-P07 da ACPR a fim de sublinhar que «sdo confiadas ao
presidente do 6rgdo de direcdo na sua funcdo de supervisdo, responsavel pela condugao do trabalho
deste 6rgao, fungdes e atribuicdes ndo executivas de supervisio distintas das funcgdes executivas do
administrador executivo, em conformidade com o direito das sociedades francés».

Por conseguinte, na medida em que as decisdes impugnadas assentam no postulado do BCE que
consiste em equiparar a direcdo efetiva das atividades de uma instituicao de crédito ao exercicio de
funcoes executivas na referida instituicio e em que, através dos trés primeiros fundamentos, as
recorrentes contestam o mérito desse postulado, estes trés fundamentos ndo podem ter o cardter
inoperante invocado pela Comissdo. Com efeito, na hipétese de tais fundamentos se revelarem
procedentes, ndo se pode excluir que tenham impacto na legalidade das decisdes impugnadas.

A argumentacdo da Comissdo relativa ao carater inoperante dos trés primeiros fundamentos deve,
assim, ser julgada improcedente.

No ambito do primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 13.° da Diretiva 2013/36 e do
artigo L. 511-13 do CMF, as recorrentes alegam que, ao equiparar o conceito de «direcdo efetiva» ao
de «direcdo de topo», o BCE alterou o sentido destas duas disposicdes. A este respeito, observam,
nomeadamente, que a utilizacdo da expressao «atividades |[...] efetivamente dirigidas [por] pessoas» no
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 ndo remete para a definicdo de «direcido de topo» que figura no
artigo 3.°, n.° 1, ponto 9, desta mesma diretiva e dai deduzem que um «administrador efetivo» nao é
necessariamente um membro da direcdao de topo. O termo «efetivo» deve ser entendido no seu sentido
literal, ou seja, no sentido de que designa o que é «real» ou o que «existe efetivamente, realmente».
Além disso, o artigo 3.°, n.° 1, ponto 9, da Diretiva 2013/36 ndo impede o direito nacional de prever
que as pessoas que exercem uma funcdo de supervisio disponham igualmente de func¢oes executivas e
ndo implica que apenas os membros da direcdo de topo possam ser qualificados de «administradores
efetivos» ou que estes devam ser responsaveis pela gestdo corrente da instituicdo de crédito. Acresce
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que o conceito de «administrador efetivo» remete para a direcdo de uma instituicio de crédito, que
assume uma dupla dimensdo, nomeadamente, uma funcdo de supervisio e uma funcido executiva.
Consideram igualmente que o BCE errou ao deduzir de outras disposicdes do CMF que apenas os
administradores que dispdem de poderes executivos podem ser qualificados de efetivos. Por dltimo, as
recorrentes alegam que o Acérdio do Conseil d’Etat de 30 de junho de 2016 nio pode ser utilmente
invocado para justificar a recusa de designar os seus presidentes do conselho de administracdio como
«administradores efetivos», uma vez que o referido acérdao assenta numa leitura errada do seu
estatuto de banco cooperativo.

No ambito do segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo L. 511-52-IV do CMEF, as
recorrentes acusam o BCE de ter cometido um erro de direito ao deduzir desta disposi¢io que apenas
as func¢des de administrador executivo, de administrador executivo delegado, de membro do conselho
de administracdo ou de administrador executivo Unico permitiam obter a aprovacdo enquanto
«administrador efetivo». Recordam que o objeto do artigo L. 511-52-IV do CMF néo é descrever as
funcoes que permitem a designacdo como «administrador efetivo», mas somente instituir regras que
limitem a cumulacdo dos mandatos a fim de assegurar que os administradores consagram tempo
suficiente as suas fungdes. A sujeicdo dos «administradores efetivos» ao mesmo regime que os
administradores executivos ndo implica a sua equipara¢do, uma vez que um conceito ndo se define
pelo seu regime juridico. Acrescentam que as tarefas especificas atribuidas pelo CMF aos
«administradores efetivos» justificam que estejam sujeitos a regras de ndo cumulacdo mais restritivas
do que as aplicéveis aos outros membros do érgdo de direcdo que exercem fungdes nio executivas. Por
ultimo, as recorrentes consideram que o BCE referiu erradamente o artigo L. 511-52-IV do CMF para
determinar as fungdes abrangidas pela proibicao de cimulo que figura no artigo L. 511-58 do CMF,
dado que os regimes de incompatibilidade que constam destas disposicdes prosseguem finalidades
distintas.

No ambito do terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo L. 511-13 do CMF e dos
artigos 13.° e 88.° da Diretiva 2013/36, as recorrentes alegam, em substancia, que a regra da nao
cumulacido das funcgoes de presidente do conselho de administracdo e de administrador executivo ndo
implica reduzir o conceito de direcdo efetiva apenas ao exercicio de fungoes executivas. Assim, uma
vez que o 6rgdo de direcdo é simultaneamente responsavel por fungdes de supervisio e executivas, é
légico que estas duas categorias de fungdes sejam representadas por dois «administradores efetivos».
Afirmam que a abordagem do BCE, na medida em que leva a designar como «administradores
efetivos», além do administrador executivo, um administrador executivo adjunto ou delegado, equivale
a por em causa o «principio do duplo controlo» ou a «regra dos quatro-olhos» que o artigo 13.°, n.’ 1,
da Diretiva 2013/36 institui, dado que o «administrador efetivo» se encontra numa situacido de
subordinacdo em relacdo ao administrador executivo. Reiteram que a constatacio de uma
incompatibilidade entre as fungoes de presidente do conselho de administracdo e de «administrador
efetivo» assenta no postulado incorreto de uma equiparagio do «administrador efetivo» ao
administrador executivo. Por ultimo, alegam que a referéncia efetuada pelo BCE ao artigo L. 511-58,
segundo paragrafo, do CMF ¢ irrelevante, uma vez que esta disposicdo respeita exclusivamente as
sucursais de instituicdes de crédito cuja sede social é fora da Unido Europeia e, por conseguinte,
constitui um «regime de incompatibilidade especifico».

O BCE, apoiado pela Comissdo, contesta os argumentos das recorrentes.

Em substéncia, com os trés primeiros fundamentos, as recorrentes alegam que o BCE cometeu erros de
direito aquando da interpretacdo do conceito de «administrador efetivo» ao limitd-lo aos membros da
direcdo que dispoem de fungdes executivas. Contestam, assim, a interpretagdo do artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/36 e do artigo L. 511-13, segundo paragrafo, do CMF privilegiada pelo BCE. A este
respeito, se as recorrentes, nomeadamente no ambito dos segundo e terceiro fundamentos, referem
outras disposicdes da Diretiva 2013/36, do CMF e a Lei de setembro de 1947, relativa ao estatuto da
cooperacdo, € para contestar a interpretacio adotada pelo BCE do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
2013/36 ou do artigo L. 511-13, segundo paragrafo, do CMF.
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Importa recordar que a decisdo impugnada foi adotada com fundamento, nomeadamente, no artigo 4.°,
n.’ 1, alinea e), do Regulamento n.° 1024/2013, segundo o qual «cabe ao BCE, de acordo com o n.° 3 do
presente artigo, exercer em exclusivo, para fins de supervisio prudencial, as seguintes atribuicdes
relativamente a totalidade das instituicoes de crédito estabelecidas nos Estados-Membros
participantes: [...] [a]ssegurar o cumprimento dos atos a que se refere o artigo 4.°, n.” 3, primeiro
paragrafo, que impdem requisitos as instituicdes de crédito para implementarem disposi¢des
adequadas em matéria de governo das sociedades, incluindo requisitos de adequagdo e de idoneidade
das pessoas responsaveis pela gestao de instituicdes de crédito, processos de gestdo dos riscos,
mecanismos de controlo interno, politicas e préticas de remuneracdo, bem como processos internos
eficazes de avaliagdio da adequacdo do capital, incluindo modelos baseados nas notagdes internas
(Método IRB)».

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n° 1024/2013, «[p]ara efeitos do exercicio das
atribuicoes que lhe sao conferidas pelo presente regulamento e com o objetivo de assegurar elevados
padroes de supervisio, o BCE aplica toda a legislacdo aplicivel da Unido e, no caso de diretivas, a
legislacdo nacional que as transpoe».

Por conseguinte, em aplicacdo do artigo 4.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1024/2013, o BCE estava
obrigado a aplicar, ndo apenas o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36, mas igualmente a disposicao
de direito nacional que constitui a sua transposicdo, ou seja, o artigo L. 511-13, segundo paragrafo, do
CME.

Assim, o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1024/2013 implica necessariamente que o Tribunal Geral
aprecie a legalidade das decisdes impugnadas a luz tanto do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 como
do artigo L. 511-13, segundo paragrafo, do CMF.

Por conseguinte, a fim de verificar se o BCE cometeu os erros de direito alegados pelas recorrentes, ha
que determinar ndo s6 o sentido do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36, mas igualmente o do artigo
L. 511-13, segundo paragrafo, do CMF.

Quanto a interpretagdo do artigo 13.°, n.’ 1, da Diretiva 2013/36

Importa salientar que a expressdo «institui¢oes cujas atividades sejam efetivamente dirigidas [...] por
[...] pessoas» é utilizada no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 e no artigo 3.°, n.° 1, ponto 7, desta
mesma diretiva, que define um o6rgao de direcdo como «o 6rgdo ou o6rgios de uma instituicdo,
designado nos termos do direito nacional, com poderes para definir a estratégia, os objetivos e a
direcdo global da instituicdo e que fiscaliza e monitoriza o processo de tomada de decisdes de gestao e
inclui as pessoas que dirigem efetivamente as atividades da instituicao».

Trata-se das duas tnicas referéncias desta expressdo na Diretiva 2013/36. Assim, ndo ¢é feita referéncia
as «pessoas que dirigem efetivamente as atividades da instituicdo» nem na definicdo do «6rgao de
direcdo na sua funcdo de supervisao» que figura no artigo 3.°, n.° 1, ponto 8, da Diretiva 2013/36, nem
na definicdo da «direcdo de topo» que figura no artigo 3.°, n.° 1, ponto 9, desta mesma diretiva.

Uma vez que a expressdo «instituicoes cujas atividades sejam efetivamente dirigidas [...] por [...]
pessoas» utilizada no artigo 13.°, n. 1, da Diretiva 2013/36 nao é definida nesta diretiva, é necessario
proceder a sua interpretacao.

Segundo jurisprudéncia constante, para interpretar uma disposi¢do de direito da Unido, ha que ter em
conta ndo apenas os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que faz parte (v., neste sentido, Acérddo de 7 de junho de 2005, VEMW e o,
C-17/03, EU:C:2005:362, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

ECLILLEU:T:2018:219 9



55

56

57

58

59

60

61

62

ACORDAO DE 24. 4. 2018 — ProcEssos APENsOs T-133/16 A T-136/16
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL ALPES PROVENCE E 0. / BCE

Mais particularmente, uma vez que as interpretacoes literal e histérica de um regulamento, e em
especial de uma das suas disposi¢des, ndo permitem apreciar o seu alcance exato, a regulamentacdo
em causa deve ser interpretada com base quer na sua finalidade quer na sua economia geral (v., neste
sentido, Acordaos de 31 de marco de 1998, Franca e o./Comissdo, C-68/94 e C-30/95, EU:C:1998:148,
n.° 168, e de 25 de marco de 1999, Gencor/Comissdo, T-102/96, EU:T:1999:65, n.° 148).

— Quanto as interpretagoes literal e historica do artigo 13.°, n.’ 1, da Diretiva 2013/36

No que respeita, em primeiro lugar, a interpretacdo literal da expressdo «instituicdes [...] cujas
atividades sejam efetivamente dirigidas [...] por duas pessoas» que figura no artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/36, importa observar que a mesma ¢ constituida por trés elementos: antes de mais, uma
referéncia ao conceito de direcdo, «dirigidas pelo menos por duas pessoas», em seguida, um advérbio
que qualifica esta direcdo, «efetivamente», e, por dltimo, a referéncia ao objeto dessa mesma direcdo,
«instituicdes [...] cujas atividades».

No que respeita, em primeiro lugar, a referéncia ao conceito de direcdo, dai decorre apenas que as
pessoas em causa devem ser «administradores» e, assim, membros do 6rgdo de direcdo tal como
definido no artigo 2.°, n.° 1, ponto 7, da Diretiva 2013/36, o que é confirmado pela redagdo desta dltima
disposicdo, que refere explicitamente a presenca no o6rgdo de direcio das pessoas que dirigem
efetivamente as atividades da instituicéo.

Na medida em que decorre tanto do considerando 56 da Diretiva 2013/36, nos termos do qual
«[d]evera pressupor-se que um “érgio de administracdo” tem funcdes executivas e funcoes de
fiscalizagdao», como da redacdo do seu artigo 3.°, n.° 1, ponto 7, que o 6rgao de direcdo inclui todos os
administradores, que estes dispoem de func¢des de supervisio ou executivas, a participacdo das pessoas
que dirigem efetivamente as atividades da instituicdo no 6rgdo de direcdo ndo permite, por si so,
definir o alcance preciso desta expressao.

Em segundo lugar, o advérbio «efetivamente», conforme resulta da argumentacdo das partes, pode ser
entendido pelo menos de duas maneiras. Por um lado, pode ser entendido no sentido de que implica
que a atividade dos administradores da instituicdo de crédito seja permanente e real, como alegam as
recorrentes, sendo que, nesse caso, pode abranger a atividade dos administradores ndo executivos,
responsaveis por uma funcdo de supervisao. Por outro, pode ser entendido no sentido de que visa a
direcdo executiva da instituicdo de crédito, como alega o BCE, o que tende a implicar que apenas se
pode referir aos membros do 6rgio de direcdo que participam na dire¢do de topo, tal como definida no
artigo 3.°, n.° 1, ponto 9, da Diretiva 2013/36.

No que respeita, em terceiro lugar, a referéncia ao objeto desta direcao efetiva, ou seja, as «institui¢cdes
[...] cujas atividades» sejam efetivamente dirigidas, ha que constatar que a mesma parece antes implicar
que apenas os membros do 6rgdo de direcio que sdo igualmente membros da direcdo de topo podem
ser considerados pessoas que dirigem efetivamente uma instituicdo de crédito.

Com efeito, a referéncia a «[direcdo efetiva das] instituicoes [...] cujas atividades» afigura-se
conceptualmente mais préxima «das funcdes executivas» e da responsabilidade da «gestdo corrente»
da instituicdo de crédito referidas no artigo 3.°, n.° 1, ponto 9, da Diretiva 2013/36, em conjugacdo
com a direcdo de topo, do que da «funcdo de fiscalizar e monitorizar o processo de tomada de
decisdes de gestdo», que o artigo 3.°, n.° 1, ponto 8, atribui ao 6rgdo de direcdo na sua funcdo de
supervisao.

No que respeita, em segundo lugar, a interpretacdo histérica do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36,
importa assinalar que, embora um requisito de autorizacdo de uma instituicdo de crédito préoximo do
que figura no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 tenha sido introduzido desde o artigo 3.°, n.° 2, da
Primeira Diretiva 77/780/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1977, relativa a coordenagdo das
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disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao acesso a atividade dos
estabelecimentos de crédito e ao seu exercicio (JO 1977, L 322, p. 30), a redagdo deste requisito foi
alterada na Diretiva 2013/36.

Com efeito, o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 77/780 impunha a «presenca de, pelo menos, duas pessoas
que dirijam efetivamente a [orientacdo da] atividade do estabelecimento de crédito». De forma
andloga, o artigo 6., n.° 1, da Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de marco de 2000, relativa ao acesso a atividade das instituicoes de crédito e ao seu exercicio (JO
2000, L 126, p. 1) e o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2006/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2006, relativa ao acesso a atividade das instituicoes de crédito e ao seu
exercicio (reformulagdo) (JO 2006, L 177, p. 1) impunham que «pelo menos duas pessoas [...]
[determinassem] efetivamente a [orientacdo da atividade da] instituicao».

H4é que constatar que a referéncia a «[determinacao] efetiva da [orientacdo da atividade da] instituicao»
pode eventualmente ser entendida no sentido de que se refere a uma funcdo especifica do érgao de
direcdo no seu todo, o qual é competente «para definir a estratégia, os objetivos e a direcdao global da
instituicao», nos termos do artigo 3.°, n.° 1, ponto 7, da Diretiva 2013/36.

No que respeita ao artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36, pelos motivos expostos nos n.” 60 e 61,
supra, a referéncia a «[direcio efetiva das] instituicoes [...] cujas atividades» afigura-se
conceptualmente mais préxima das «fungoes executivas» e da responsabilidade da «gestdo corrente»
da instituicdo referidas no artigo 3.°, n.° 1, ponto 9, da Diretiva 2013/36 relacionadas com a direcao de
topo.

Assim, o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 caracteriza-se por uma evolucido da sua redagdo que
passou de uma remissao suscetivel de ser aplicavel a todos os membros do érgdo de administracio
para uma remissao destinada a designar apenas os seus membros que participam na direcdo de topo da
instituicdo.

Tendo em consideracdo o exposto, hd que concluir que as interpretacdes literal e histérica do
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 tendem mais a implicar que a expressdo «instituicdes [...] cujas
atividades sejam efetivamente dirigidas [...] por duas pessoas» deve ser entendida no sentido de que
faz referéncia aos membros do érgdo de direcio que pertencem igualmente a direcio de topo da
instituicao de crédito.

No entanto, estas interpretacdes ndao permitem, por si so, determinar com certeza o sentido da
expressdo utilizada no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36, uma vez que esta ndo cria qualquer
relacdo explicita entre a pertenca a direcido de topo da instituicdo de crédito e a «[direcdo efetiva das]
instituicoes [...] cujas atividades». Por conseguinte, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 55, supra,
deve verificar-se se esta conclusio é confirmada pelas interpretacdes teleoldgica e contextual do
artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36.

— Quanto as interpretagoes teleoldgica e contextual do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36

Importa salientar que a Diretiva 2013/36 é omissa quanto a finalidade do seu artigo 13.°, n.° 1, uma vez

que nenhum considerando é consagrado a este ultimo. Além disso, esta finalidade ndo pode ser
deduzida da legislacdo anterior.

Com efeito, nem a Diretiva 77/780, nem Diretiva 2000/12, nem a Diretiva 2006/48 inclufam qualquer

considerando que explicitasse a finalidade do requisito de autorizacdo de uma instituicdo de crédito
referido no n.° 62, supra.
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A este respeito, as recorrentes alegam que o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36, a semelhanca das
disposicoes relevantes das Diretivas 77/780, 2000/12 e 2006/48, prossegue uma finalidade de boa
governacdo das instituicoes de crédito, que consiste na criagdo de um principio do «duplo controlo»
ou de uma «regra de quatro-olhos», evitando a concentracdo de poderes nas mdos de uma unica
pessoa, e que a preservacdo da efetividade deste principio ou desta regra implica que, além do
administrador executivo, exista outro «administrador efetivo» que nédo lhe seja subordinado, o que é o
caso do presidente do conselho de administracao.

E certo que o cardter obrigatério da presenca de pelo menos duas pessoas que dirigem efetivamente a
atividade de uma instituicdo de crédito pode ser entendido no sentido de que visa ndo s6 permitir uma
continuidade na direcio efetiva de uma instituicio de crédito evitando que esta possa ficar
comprometida em caso de impedimento que afete um unico dirigente, mas também instituir um
controlo mutuo entre as pessoas que dirigem efetivamente a instituicao de crédito.

Todavia, ha que salientar que, no que respeita a governacdo das instituicdes de crédito, as finalidades
da Diretiva 2013/36 resultam claramente da sua exposicio de motivos, designadamente, dos
considerandos 53, 54 e 57.

Assim, no considerando 53 da Diretiva 2013/36, é sublinhado que «[a]s deficiéncias em matéria de
governo das sociedades num certo nimero de instituicdes contribuiram para a assungdo de riscos
excessivos e imprudentes no setor bancario que levaram ao fracasso de algumas instituicdes e a
problemas sistémicos nalguns Estados-Membros e a nivel mundial; a]s disposicdes de cardter
genérico sobre o governo das instituicdes e o carater ndo vinculativo de uma parte substancial do
regime de governo das sociedades, essencialmente baseado em cddigos de conduta facultativos, nao
facilitaram suficientemente a aplicacdo efetiva de boas praticas de governo pelas instituicdoes». A este
respeito, o legislador salientou, neste mesmo considerando, que «[e]m certos casos, a falta de um
equilibrio de poderes eficaz dentro das instituicdes teve como consequéncia uma falta de supervisiao
efetiva da tomada de decisdes de gestdo, o que exacerbou estratégias de gestio de curto prazo e
excessivamente arriscadas».

De igual modo, no considerando 54 da Diretiva 2013/36, é referido que, «[p]ara prevenir repercussoes
potencialmente negativas de sistemas de governo das sociedades inadequadamente concebidos numa
gestdo adequada dos riscos, os Estados-Membros deverdo introduzir principios e normas destinados a
garantir uma supervisdo efetiva pelo 6rgido de administracdo [...]»

Por dltimo, no considerando 57 da Diretiva 2013/36, é precisado que «[o]s membros ndo executivos do
6rgido de administracdo de uma instituicio deverdo ter o papel de criticar, de forma construtiva, a
estratégia da instituicdo, contribuindo assim para o seu desenvolvimento, analisar o desempenho do
6rgdo de administracdo na consecugdo dos objetivos acordados, confirmar que as informagoes
financeiras sdo exatas e que os controlos financeiros e os sistemas de gestdo de risco sdo sdlidos e
defensdveis, analisar a concecdo e aplicacdo da politica de remuneragdes da instituicdo e pronunciar-se
objetivamente sobre recursos, nomeagoes e normas de conduta».

Por conseguinte, resulta da apreciacdo dos motivos da Diretiva 2013/36 que, apesar de esta ser omissa
no que respeita as finalidades da regra que figura no seu artigo 13.°, n.° 1, inclui uma explicagdo clara
do objetivo prosseguido pelo legislador quanto as regras relativas a boa governagao das instituicoes de
crédito. Esta finalidade consiste numa supervisio efetiva da direcdo de topo pelos membros nédo
executivos do 6rgdo de direcdo, que implica um equilibrio dos poderes no 6rgao de direcao.

Isto materializa-se no artigo 88.° da Diretiva 2013/36, sob a epigrafe «Sistemas de governo», que

precisa, nomeadamente, no seu n.° 1, alineas d) e e), respetivamente, que «[o] érgio de administracdo
deve ser responsavel pela supervisdo efetiva da direcdo de topo» e que «[o] presidente do 6rgao de
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administracdo na sua funcdo de fiscalizacdo de uma instituicdo ndo pode exercer simultaneamente
funcdes de administrador executivo na mesma instituicdo, salvo justificacdo pela instituicdo e
autorizacdo pelas autoridades competentes».

Daqui decorre necessariamente que, na sistemdtica da Diretiva 2013/36, a finalidade relativa a boa
governacdo das instituicdes de crédito — a qual as recorrentes tentam associar a sua interpretacdo do
artigo 13.°, n.° 1, desta diretiva — passa pela procura de uma supervisdo efetiva da direcdo de topo
pelos membros nao executivos do érgao de direcdo, a qual implica um equilibrio de poderes no érgao
de direcdo. Ora, ha que constatar que a eficicia de tal supervisio pode ser comprometida caso o
presidente do 6érgdo de direcdo na sua funcgdo de supervisao, e ndo ocupando formalmente a funcao
de administrador executivo, seja conjuntamente responsavel pela direcdo efetiva da atividade da
instituicdo de crédito.

Por conseguinte, embora tanto o artigo 3.°, n.’ 2, da Diretiva 77/780 como o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2000/12 e o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2006/48 pudessem eventualmente ser entendidos no sentido
de que autorizavam a designacdo conjunta como «administradores efetivos» do administrador
executivo e do presidente do érgio de direcdo na sua fungdo de supervisdo, a fim de permitir um
«duplo controlo» na direcdo da instituicdo de crédito, tal interpretacdo ndo pode ser seguida no que
se refere a Diretiva 2013/36, na medida em que esta estabelece regras precisas relativas a boa
governacdo das instituicoes de crédito, que excluem, em principio, que o presidente do érgio de
direcdo na sua funcdo de supervisio possa ser conjuntamente responsavel pela direcdo efetiva da
atividade da instituicdo de crédito.

Esta conclusdo ndo é infirmada pela observacdo que figura no considerando 55 da Diretiva 2013/36,
segundo o qual:

«Nos Estados-Membros sdo utilizadas diferentes estruturas de governo, na maior parte dos casos uma
estrutura monista ou dualista. As defini¢des utilizadas na presente diretiva visam abranger todas as
estruturas existentes sem preconizar qualquer estrutura em especial. As estruturas previstas sdo
puramente funcionais para efeitos de estabelecer regras que visam um resultado especifico,
independentemente do direito das sociedades aplicavel as instituicdes em cada Estado-Membro.
Consequentemente, as definicdes nao deverdo interferir com a reparticio geral de competéncias de
acordo com o direito das sociedades nacional.»

Com efeito, contrariamente ao que alegam as recorrentes, tal interpretacdo nio se opde a existéncia de
uma estrutura unitdria de governacao de uma instituicdo de crédito, na qual o érgao de direcao dispde
simultaneamente de funcoes executivas e de supervisdo, mas respeita apenas a organizacdo dos poderes
no referido 6rgdo de direcao.

Tendo em consideragdo o exposto, resulta das interpretagoes literal, histérica, teleolégica e contextual
do artigo 13.%, n.° 1, da Diretiva 2013/36 que a expressao «atividades [que] sejam efetivamente dirigidas
[...] por duas pessoas» refere-se aos membros do 6rgao de direcdo que pertencem igualmente a direcio
de topo da instituicao de crédito.

Quanto a interpretagdo do artigo L. 511-13, segundo pardgrafo, do CMF

Na medida em que estd em causa a interpretacdo de uma disposicdo de direito nacional, cabe recordar
que, em aplicacdo de jurisprudéncia constante, o alcance das disposigoes legislativas, regulamentares e
administrativas nacionais deve ser apreciado tendo em conta a interpretacido que delas fazem os d6rgaos
jurisdicionais nacionais (v., Acérdaos de 27 de junho de 1996, Schmit, C-240/95, EU:C:1996:259, n.° 14
e jurisprudéncia referida, e de 16 de setembro de 2015, Comissido/Eslovaquia, C-433/13,
EU:C:2015:602, n.° 81 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, importa assinalar que o BCE e a Comissdo referem, nomeadamente, a interpretacio do
artigo L. 511-13 do CMF que consta do Acérddo do Conseil d’Etat de 30 de junho de 2016,
mencionado no n.° 19, supra. As recorrentes tiveram oportunidade de apresentar observacdes sobre
este acorddo nas suas observacoes sobre o articulado de intervencdo da Comissdo e na audiéncia.

Além disso, cabe salientar que este acérdao foi proferido na sequéncia de um recurso por abuso de
poder contra a posicdo 2014-P07 da ACPR, através da qual esta explicitou a sua interpretacdo do
conceito de «administrador efetivo» num sentido idéntico ao defendido pelo BCE, que referiu a
posicdo 2014-P07 da ACPR nas decisdes impugnadas. O Acérdio do Conseil d’Etat de 30 de junho de
2016 é, assim, particularmente relevante no caso em apreco.

Por outro lado, hi que salientar que o facto de o Acérdio do Conseil d’Etat de 30 de junho de 2016 ser
posterior as decisdes impugnadas ndo impede a sua tomada em consideragio para efeitos da
interpretacdo do artigo L. 511-13 do CMF, uma vez que as recorrentes tiveram a possibilidade de
apresentar as suas observacdes no Tribunal Geral (v., neste sentido e por analogia, Acérdio de
5 de abril de 2017, EUIPO/Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, n.*” 44 a 46).

No considerando 7 do acérdio do Conseil d’Etat de 30 de junho de 2016, ¢ precisado o seguinte:

«[N]os termos do artigo L. 225-51 do Cddigo Comercial [francés,] “[o] presidente do conselho de
administracdo organiza e dirige os trabalhos deste, dos quais dd conta a assembleia-geral. Deve zelar
pelo correto funcionamento dos o6rgidos da sociedade e assegurar, em particular, que os
administradores estio em condi¢cdes de cumprir a sua missdo”. [[...] R]esulta destas disposicoes que
ndo pode considerar-se que o presidente do conselho de administracio de uma instituicdo de crédito
sob a forma de sociedade andénima, exceto no caso em que, como permite o artigo L. 225-51-1 do
mesmo co6digo e desde que tenha sido autorizado nas condicdes previstas no artigo L. 511-58 do
[CMEF], assume a direcdo de topo da instituicdo, assegura a direcdo efetiva da instituicdo de crédito na
acecdo do artigo L. 511-13 deste cédigo [. E]m seguida, a ACPR ndo violou estas disposi¢des ao
declarar que fora desta hipétese, o presidente do conselho de administracdo de uma instituicdo de
crédito, constituida sob a forma de uma sociedade an6nima com conselho de administracdo, ndo pode
ser designado como “administrador efetivo” dessa instituicdo[. A] este respeito, as recorrentes nao
podem utilmente invocar as especificidades das instituicdes de crédito sujeitas a Lei de setembro de
1947, relativa ao estatuto da cooperacdo, uma vez que as referidas disposicdes do Cddigo Comercial
lhes sdo aplicaveis independentemente da liberdade de organizagdo que lhes conferem as disposi¢oes
desta lei ou do artigo L. 512-31 do [CMF].»

Assim, no seu Acérdio de 30 de junho de 2016, o Conseil d’Etat considerou que apenas na
eventualidade de o presidente do conselho de administracio de uma instituicio de crédito ter sido
expressamente autorizado a assumir a sua direcio de topo podia ser designado «administrador
efetivo» da referida instituicdo, na acecao do artigo L. 511-13, segundo paragrafo, do CMF.

Daqui decorre que o BCE ndo cometeu os erros de direito alegados pelas recorrentes ao considerar que
o conceito de «administrador efetivo» de uma instituicao de crédito devia ser entendido no sentido de
que designa os administradores que dispoem de funcdes executivas, tais como o administrador
executivo, o administrador executivo delegado, os membros do conselho de administracdo ou o
administrador executivo unico.

Com efeito, tanto o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 como o artigo L. 511-13, segundo paragrafo,
do CMF implicam que apenas os membros do 6rgao de direcdo que pertencem igualmente a direcao
de topo da instituicdo de crédito podem ser designados «[pessoas que dirigem efetivamente as
atividades da instituicdo]» na acegdo do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2013/36 ou pessoas que
asseguram a «direcdo efetiva da instituicio de crédito» na acecdo do artigo L. 511-13, segundo
paragrafo, do CMF.

14 ECLL:EU:T:2018:219



92

93

94

95

96

97

98

ACORDAO DE 24. 4. 2018 — ProcEssos APENsOs T-133/16 A T-136/16
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL ALPES PROVENCE E 0. / BCE

Uma vez que o Acérdio do Conseil d'Ftat de 30 de junho de 2016 ¢ suficiente para estabelecer o
alcance das normas juridicas nacionais que o BCE devia aplicar devido a remissdo efetuada no
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1024/2013, ou seja, o artigo L. 511-13, segundo paragrafo, do
CMEF, a argumentagdo apresentada pelas recorrentes para pér em causa o mérito desta interpretacao,
incluindo por referéncia a outras normas juridicas nacionais, deve, desde ja, ser julgada improcedente.
O mesmo sucede, nomeadamente, quanto a liberdade de organizacdo de que beneficiam as recorrentes
em aplicacdo da Lei de setembro de 1947, relativa ao estatuto da cooperagdo, sendo que, além disso, o
Conseil d’Etat se pronunciou explicitamente sobre esta questio no considerando 7 do seu Acérdao de
30 de junho de 2016.

Os trés primeiros fundamentos das recorrentes devem, assim, ser julgados improcedentes.

Quanto ao quarto fundamento, invocado a titulo subsididrio e relativo a uma violacdo do artigo
L. 511-58 do CMF

Conforme referido nos n.” 8 e 18, supra, nas decisdes impugnadas, o BCE fundamentou a sua recusa
de aprovagdo dos presidentes dos conselhos de administracio das recorrentes como seus
«administradores efetivos» nos termos do artigo L. 511-58 do CMF que transpoe o artigo 88.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2013/36. Referiu igualmente a circunstancia de o considerando 54 desta diretiva
permitir que os Estados-Membros introduzam principios e normas de governacdo além dos exigidos
pela diretiva.

No ambito do quarto fundamento, as recorrentes alegam que o BCE cometeu um erro na interpretagao
do artigo L. 511-58 do CMF, uma vez que esta disposicdo ndo impede o presidente do conselho de
administracdo de exercer qualquer funcido executiva, mas apenas a funcido de administrador executivo.
Sublinham que, no direito francés, o presidente do conselho de administracio dispoe de funcgdes
executivas reais e distintas das de um administrador executivo. Recordam que a sua organizacdo é
regulada pela Lei de setembro de 1947, relativa ao estatuto da cooperagdo, que é caracterizada por
uma grande flexibilidade em matéria de organizacdo, o que lhes permitiu definir amplamente, nos seus
estatutos, os poderes atribuidos ao conselho de administracdo e ao seu presidente. Além disso, o
alcance dos poderes do presidente do conselho de administracdo auténomos ou delegados pelo
conselho de administracdo sdo suficientes para justificar a sua qualificacdo de «administrador efetivo»
sem, no entanto, o equipararem a um administrador executivo. Por outro lado, ao limitar o papel do
conselho de administracdo e do seu presidente apenas as funcdes de supervisiao, o BCE eliminou a
especificidade dos modelos de governo «monistas» nos quais o conselho de administracdo participa
tanto nas fungdes de supervisio como nas fungdes executivas, contrariamente a intencdo do legislador
tal como figura no considerando 55 da Diretiva 2013/36. Por ultimo, recordam que ndo pediram a
designacdo do seu presidente do conselho de administracdo como administrador executivo, mas como
«administrador efetivo».

O BCE, apoiado pela Comissdo, contesta os argumentos das recorrentes.

No que respeita, em primeiro lugar, ao artigo 88.%, n.’ 1, alinea e), da Diretiva 2013/36, ha que observar
que este dispde de uma redagdo clara, na medida em que impede que «[o] presidente do 6rgao de
administracdo na sua funcio de fiscalizacdo de uma instituicio [exerca] simultaneamente fun¢oes de
administrador executivo na mesma instituicdo, salvo justificacdo pela instituicdo e autorizagdo pelas
autoridades competentes».

No que respeita, em segundo lugar, ao artigo L. 511-58 do CMF, que assegura a transposicdo do
artigo 88.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2013/36, precisa que «[a] presidéncia do conselho de
administracdo ou de qualquer outro 6rgdo que exerca funcgdes de supervisio equivalentes de uma
instituicio de crédito ou de uma sociedade de financiamento ndo pode ser exercida pelo
administrador executivo ou por uma pessoa que exerca funcoes de direcao equivalentes».
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A este respeito, ha que observar que, embora o artigo L. 511-58 do CMF tenha um alcance mais amplo
que o artigo 88.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2013/36, na medida em que se opde a que ndo sé o
«administrador executivo», mas igualmente «uma pessoa que exerce fungdes de direcido equivalentes»,
exercam a presidéncia do conselho de administragdo, enquanto o artigo 88.°, n.° 1, alinea e) da Diretiva
2013/36 apenas refere o administrador executivo, este dmbito de aplicagdo mais amplo ndo pde em
causa a sua compatibilidade com o referido artigo. Com efeito, conforme sublinhou corretamente o
BCE nas decisdes impugnadas, o considerando 54 da Diretiva 2013/36, cujo conteudo é recordado no
n.° 75, supra, permite que os Estados-Membros introduzam principios e normas destinados a garantir
uma supervisdo efetiva pelo 6rgao de administragdo. Além disso, a extensdo da proibicao do principio
do cimulo das fungoes de presidente do conselho de administragdo a uma «pessoa que exerce fungoes
de direcdo equivalentes» a de administrador executivo é conforme as finalidades da Diretiva 2013/36,
tais como referidas nos n.”* 73 a 79, supra, nomeadamente, a procura de uma supervisdo efetiva da
direcao de topo pelos membros ndo executivos do 6rgao de direcdo, a qual implica um equilibrio de
poderes no 6rgdo de direcao.

Quanto a interpretacdo do artigo L. 511-58 do CMEF, decorre do considerando 7 do Acérdio de
30 de junho de 2016, recordado no n.° 88, supra, que o Conseil d’Etat considerou que esta se opunha
a que o presidente do conselho de administracdo de uma instituicdo de crédito seja designado como
«administrador efetivo» desta instituicdo, exceto no caso de ter sido autorizado a assumir a direcdo de
topo.

Ora, resulta da interpretagcdao do artigo 88.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2013/36 efetuada no n.” 97,
supra, que, ao aplicar o artigo L. 511-58 do CMF, o BCE adotou uma decisdo conforme ao referido
artigo 88.°, n.° 1, alinea e). Por conseguinte, ndo é necessdrio apreciar a argumentacio apresentada
pelas recorrentes para impugnar o mérito da interpretacdo do artigo L. 511-58 do CMF.

Daqui decorre que o BCE ndo cometeu um erro de direito ao concluir que o artigo L. 511-58 do CMF
se opunha a designagdo dos presidentes dos conselhos de administracdo das recorrentes como seus
«administradores efetivos».

O quarto fundamento deve, assim, ser julgado improcedente e, consequentemente, deve ser negado
provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No caso em apreco, tendo as recorrentes sido
vencidas, ha que condena-las a suportar as suas préprias despesas, bem como as efetuadas pelo BCE,
em conformidade com os pedidos deste.

Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, as instituicdes que intervenham no

litigio devem suportar as suas préprias despesas. A Comissdo suportard, assim, as suas préprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao alargada)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, a Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, a Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sévres e a Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie
suportardo as suas proprias despesas, assim como as despesas efetuadas pelo Banco Central
Europeu (BCE).

3) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 24 de abril de 2018.

Assinaturas
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