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Processo T-53/16
(publicagdo por excertos)

Ryanair DAC, anciennement Ryanair Ltd e Airport Marketing Services Ltd
contra
Comissao Europeia

«Auxilios de Estado — Acordos celebrados pela Camara de Comércio e da Industria de Nimes-Uzes-Le
Vigan com a Ryanair e a sua filial, Airport Marketing Services — Servicos aeroportuarios —
Servicos de marketing — Decisdo que declara o auxilio incompativel com o mercado interno e que
ordena a sua recuperacio — Conceito de auxilio de Estado — Imputabilidade ao Estado — Camara de
Comércio e de Industria — Vantagem — Critério do investidor privado — Recuperagdao —
Artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais — Direito de acesso ao processo — Direito de
ser ouvido»

Sumidrio — Acérddo do Tribunal Geral (Sexta Seccdo alargada) de 13 de dezembro de 2018

1. Auxilios concedidos pelos Estados — Procedimento administrativo — Obrigagées da Comissdo —
Possibilidade de o beneficidrio dos auxilios invocar direitos tdo extensos como os direitos de defesa
enquanto tais — Inexisténcia — Direito do beneficidrio dos auxilios de ser associado ao processo
numa medida adequada — Alcance

(Artigo 108.°, n. 2, TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 41.°)

2. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Auxilios concedidos por entidades regionais ou
locais — Inclusdo — Camara de Comeércio e de industria — Qualificacdo desta entidade ao
mesmo tempo como autoridade publica e beneficidria de auxilio — Inexisténcia de erro de direito

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

3. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Concessdo de vantagens imputdvel ao Estado —
Autoridades publicas envolvidas na adog¢do da medida

(Artigo 107°, n. 1, TEUE)

4. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Auxilios provenientes de recursos do Estado —
Contribui¢do fixa concedida a uma sociedade de direito privado por um sindicato misto
aeroportudrio — Inclusdo

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

5. Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Apreciagdo de acordo com o critério do investidor
privado — Apreciacio economica complexa — Poder de apreciacdo da Comissdo —
Fiscalizagdo jurisdicional — Limites

(Artigo 107°, n.” 1, TFUE)
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Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Cardter seletivo da medida — Distingdo entre a
exigéncia de seletividade e a dete¢do concomitante de uma vantagem econdomica, bem como entre
um regime de auxilios e um auxilio individual — Auxilio individual — Contratos de servigos
aeroportudrios e marketing que induzem uma vantagem em favor de uma companhia aérea —
Presungdo de seletividade — Necessidade de comparagdo do beneficidrio com outros operadores
que se encontram numa situagdo factual e juridica comparadvel - Inexisténcia

(Artigo 107, n.” 1, TEUE)

Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Apreciagdo de acordo com o critério do investidor
privado — Apreciagdo tendo em conta todos os elementos pertinentes da operagdo controvertida e
do seu contexto — Inexisténcia de hierarquia entre o método de andlise comparativa e os outros
métodos de comparagdo

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Apreciagdo tendo em conta o artigo 107.°, n.° 1,
TFUE — Tomada em considera¢do de uma prdtica anterior — Exclusdo

(Artigo 107°, n. 1, TEUE)

Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Apreciagdo de acordo com o critério do investidor
privado — Apreciagdo tendo em conta todos os elementos pertinentes da operagdo controvertida e
do seu contexto — Conjunto complexo formado por contratos de servigos aeroportudrios e
marketing — Tomada em conta do rendimento negativo previsivel — Admissibilidade —
Andlise da rentabilidade do referido conjunto complexo

(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

Atos das instituicoes — Fundamenta¢do — Dever — Alcance — Decisdo da Comissdo em matéria
de auxilios de Estado — Exame do critério do investidor privado — Exigéncia de fundamentagdo
especifica para cada escolha técnica ou elemento quantificado — Inexisténcia

(Artigo 296.° TFUE)

Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Apreciagdo de acordo com o critério do investidor
privado — Apreciagdo tendo em conta todos os elementos pertinentes da operagdo controvertida e
do seu contexto — Tomada em conta dos elementos disponiveis no momento em que é tomada a
decisdo relativa a medida em causa — Obrigacoes de inquérito que incumbem a Comissdo —
Alcance

(Artigo 107°, n.” 1, TEUE)

1. A Comissdao Europeia nédo viola o principio da boa administracdo previsto no artigo 41.°, n.* 1 e 2,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia nem os direitos de defesa das empresas
beneficiarias de um auxilio quando adota uma decisdo que declara esse auxilio incompativel com o
mercado interno e que ordena a sua recuperagdo sem ter concedido aos beneficidrios um acesso ao
dossié e sem lhes ter notificado previamente os factos e as consideragoes nas quais tencionava basear
a sua decisdo. Com efeito, no processo de controlo dos auxilios de Estado, os beneficidrios do auxilio
ndo podem invocar verdadeiros direitos de defesa.

A este propdsito, a Carta ndo tem por objeto alterar a natureza da fiscalizagcdo dos auxilios de Estado
instituida pelo Tratado FUE ou conferir a terceiros um direito de supervisdo que o artigo 108 TFUE
ndo prevé. Ora, se os interessados, no ambito de um processo de controlo dos auxilios de Estado

ECLL:EU:T:2018:943


http:41.o,n.os

SUuMARIO — Processo T-53/16 [EXCERTOS]
RYANAIR E AIRPORT MARKETING SERVICES / COMISSAO

pudessem obter acesso ao procedimento administrativo da Comissdo, o regime de fiscalizacdo dos
auxilios de Estado previsto no artigo 108 TFUE seria posto em causa. De igual modo, a obrigacdo que
incumbe a Comissio de comunicar previamente aos beneficidrios do auxilio os elementos nos quais
tenciona basear a sua decisdo definitiva equivaleria a estabelecer um debate contraditério como o
aberto em proveito do Estado-Membro responsavel pela concessio do auxilio, quando esses
beneficidrios, no essencial, mais ndo tém do que um papel de fonte de informacdo no processo.

Os interessados na acegdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE dispdem, no entanto, do direito de serem
associados ao procedimento administrativo numa medida adequada que tenha em conta as
circunstancias do caso concreto. Assim, a decisaio de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo deve permitir aos interessados participarem de maneira eficaz no referido procedimento
durante o qual terdo a possibilidade de invocar os seus argumentos. Para este fim, basta que os
interessados tenham conhecimento do raciocinio que levou a Comissdo a considerar provisoriamente
que a medida em causa podia constituir um auxilio novo incompativel com o mercado interno.

(cf.n.” 52-55, 57, 68, 71)

2. V. texto da decisao.
(cf.n.” 83-101, 103-109)

3. V. texto da decisdo.
(cfn.*”® 125-140)

4. V. texto da decisdo.
(cfn.”* 143-151)

5. V. texto da decisdo.
(cfn.”® 156-159)

6. A exigéncia de seletividade que decorre do artigo 107.°, n.” 1, TFUE deve ser claramente distinguida
da detecdo concomitante de uma vantagem econdmica na medida em que, quando a Comissao
Europeia detetou estar perante uma vantagem, considerada na acecdo em sentido lato, que decorre
direta ou indiretamente de uma medida dada, é obrigada a demonstrar que a vantagem aproveita
especificamente a uma ou a varias empresas. Cabe-lhe, para tal, demonstrar, em especial, que a
medida em causa introduz diferenciacdes entre as empresas que se encontram, tendo em conta o
objetivo prosseguido, numa situacio comparavel. E, portanto, necessirio que a vantagem seja
concedida de modo seletivo e que possa colocar certas empresas numa situacdo mais favoravel do que
outras.

A exigéncia de seletividade diverge, no entanto, consoante a medida em causa é considerada como um
regime geral de auxilio ou como um auxilio individual. Neste ultimo caso, a identificacdo da vantagem
econdémica permite, em principio, presumir da sua seletividade. Em contrapartida, quando de um
exame de um regime geral de auxilio, é necessario identificar se a medida em causa, ndo obstante
verificar-se que a mesma proporciona uma vantagem de alcance geral, o faz em beneficio exclusivo de
certas empresas ou de certos setores de atividades.

Daqui resulta que contratos de servicos aeroportudrios e celebrados entre uma autoridade publica que
explora um aeroporto e uma companhia aérea e a sua filial tem caréter seletivo sempre que contenham
condicdes especificamente consentidas entre as referidas partes e que induzam uma vantagem
econdmica em proveito da companhia aérea e da sua filial.
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A este propésito, ndo é necessério verificar se os contratos em causa concedem vantagens a referida
companhia e a sua filial em relacdo a outros operadores que se encontrem numa situacdo semelhante.
Com efeito, o critério da comparacdo do beneficidrio com outros operadores que se encontram numa
situacdo factual e juridica comparavel tendo em conta o objetivo prosseguido pela medida tem origem
e justificacdo no facto dmbito da apreciacdo do cardter seletivo de uma medida ad hoc, que diz respeito
a uma Unica empresa e que visa alterar certos condicionalismos concorrenciais que lhe sdo especificos.

(cf.n.” 162-169)

7. As condi¢cdes que uma medida deve preencher para ser abrangida pelo conceito de «auxilio» na
acecdo do artigo 107.° TFUE ndo sdo preenchidas se a empresa beneficidria pudesse obter a vantagem
igual a que foi posta a sua disposicdo através de recursos do Estado em circunstancias que
correspondem as condi¢cdes normais do mercado. Esta apreciacdo é efetuada, em principio, pela
aplicacdo do critério do operador em economia de mercado.

Assim, com vista a determinar se uma medida estatal constitui um auxilio, ha que apreciar se, em
circunstancias semelhantes, um operador em economia de mercado, com uma dimensdo que possa
ser comparada a dimensdo dos organismos gestores do setor publico, poderia ter sido levado a
proceder ao acordo em causa. Porém, determinar se um operador em economia de mercado teria
procedido a esse acordo nao pode implicar necessariamente para a Comissdo Europeia a obrigacdo de
utilizar o método da andlise comparativa. Com efeito, este método mais ndo constitui do que um
instrumento analitico de entre outros para determinar se a empresa beneficidria recebeu uma
vantagem econdmica que ndo teria obtido em condigdes normais de mercado. A escolha do
instrumento adequado cabe a Comissdo no ambito da sua obrigacdo de fazer uma andlise completa de
todos os elementos pertinentes da operacdo controvertida e do seu contexto, incluindo da situacdo da
empresa beneficidria e do mercado em questao.

Decorre daqui que, numa situacdo que qualifica um auxilio como auxilio de Estado, concedido ao
abrigo de contratos de servicos aeroportuarios e marketing de auxilio incompativel com o mercado
interno, a Comissdao pode, sem cometer erro algum, analisar de maneira circunstanciada qual é o
método de apreciacio mais adequado a escolher para efeito da aplicacdo do critério do operador em
economia de mercado e adotar, para esse fim, o método de andlise da rentabilidade incremental em
vez do método da andlise comparativa.

(cfn.” 180-184)
8. V. texto da decisdo.

(cf.n.” 203, 333)
9. V. texto da decisdo.

(cf.n.” 207-220, 293-327, 335-363, 377-420)

10. V. texto da decisdo.

(cfn.” 228-235)
11. V. texto da decisdo.

(cf.n. 249-260, 263-267)
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