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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

3 de maio de 2018*

«Clausula compromisséria — Sétimo Programa-Quadro de atividades em matéria de investigacao,
desenvolvimento tecnolégico e demonstragdao (2007 a 2013) e Programa-Quadro de Investigacdo e
Inovagao (2014-2020) “Horizonte 2020” — Suspensao dos pagamentos e revogacido dos contratos de
apoio financeiro na sequéncia de uma auditoria financeira — Pedido de pagamento dos montantes
devidos pela Comissdao no ambito da execucdo dos contratos de apoio financeiro —
Responsabilidade extracontratual»

No processo T-48/16,

Sigma Orionis SA, com sede em Valbonne (Franca), representada por S. Orlandi e T. Martin,
advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por F. Dintilhac e Siekierzyniska, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto, por um lado, um pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 272.° TFUE,
destinado a obter a condenacdo da Comissdo no pagamento a recorrente das quantias em divida no
ambito dos contratos celebrados no contexto do Sétimo Programa-Quadro de atividades em matéria de
investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e demonstragdo (2007 a 2013) e do Programa-Quadro de
Investigacdo e Inovacdo «Horizonte 2020», e, por outro, um pedido apresentado ao abrigo do disposto
no artigo 268.° TFUE, destinado a obter a reparacdo dos danos que a recorrente alega ter sofrido na
sequéncia da violagdo, pela Comissdo, das obrigacdes que lhe incumbem,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccéo),
Composto por: L. Pelikdnovd, presidente, P. Nihoul (relator) e J. Svenningsen, juizes,
secretario: M. Marescaux,

vistos os autos e apds a audiéncia de 27 de junho de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, Sigma Orionis SA, é uma sociedade de direito francés ativa na disseminacdo e
transmissao de resultados de projetos europeus no dominio das tecnologias da informacao.

Celebrou com a Comissdo Europeia 36 convengdes de apoio financeiro no dmbito do Sétimo
Programa-Quadro de atividades em matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e
demonstracdo (2007 a 2013) (a seguir «PC7») aprovado pela Decisio n.° 1982/2006/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativa ao PC7 (JO 2006, L 412, p. 1).

Além disso, as mesmas partes celebraram oito convencdes de apoio financeiro no ambito do
Programa-Quadro de Investigacio e Inovacdo (2014-2020) «Horizonte 2020» (a seguir «H2020»)
instituido pelo Regulamento (UE) n.” 1291/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2013, que cria o H2020 e que revoga a Decisdao n.° 1982/2006/CE (JO 2013, L 347,
p. 104).

Inquérito realizado pelo OLAF

Em 24 de janeiro de 2014, o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) abriu um inquérito a
recorrente por alegadas manipulagcdes de fichas hordrias e saldrio horario excessivo no ambito de
projetos no contexto do PC7.

Esse inquérito tinha por base o artigo 3.° do Regulamento (UE, Euratom) n.® 883/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013, relativo aos inquéritos efetuados pelo Organismo
Europeu de Luta Antifraude (OLAF) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (Euratom) n.° 1074/1999 do Conselho (JO 2013, L 248,

p. 1).

Em 14 de abril de 2014, a recorrente foi notificada, pelo OLAF, da abertura do inquérito de que iria ser
objeto. Nessa ocasido, foram-lhe pedidos uma série de documentos. Para além disso, foram recolhidos
uma série de depoimentos de antigos funciondrios da recorrente.

Esses elementos convenceram o OLAF da necessidade de proceder a uma verificagdo no local ao abrigo
do artigo 5. do Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96 do Conselho, de 11 de novembro de 1996,
relativo as inspecgdes e verificagdes no local efetuadas pela Comissdo para proteger os interesses
financeiros das Comunidades Europeias contra a fraude e outras irregularidades (JO 1996, L 292,

p- 2).

Por oficio de 14 de novembro de 2014, o OLAF informou o Ministério Publico de Grasse (Franga) da
sua intencdo de proceder a inspecoes e verificacbes na sede da recorrente. Nesse oficio, o OLAF
também solicitava todo o apoio necessirio por parte das autoridades francesas, incluindo medidas
cautelares de cardater nacional, a fim de as provas serem preservadas.

De 2 a 5 de dezembro de 2014, o OLAF procedeu a essas inspecdes e verificacoes no local. Os
inspetores obtiveram documentos e recolheram informagoes. Ouviram dois interessados e cinco

testemunhas na presenca do advogado da recorrente.

Em 28 de abril de 2015, o OLAF deu aos dois interessados a possibilidade de apresentarem observagdes
sobre factos que lhes diziam respeito.
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Mais tarde, o OLAF enviou aos servicos da Comissio o seu relatério final. Nesse relatério,
recomendava a Comissdo que procedesse a cobranca do montante de 1545759 euros e que
ponderasse impor sangdes administrativas e financeiras ao abrigo do artigo 109.° do Regulamento (UE,
Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo as
disposicoes financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido e que revoga o Regulamento (CE,
Euratom) n.° 1605/2002 (JO 2012, L 298, p. 1).

Intervengdo da Comissdo

Por oficio de 7 de outubro de 2015, a Comissdo informou a recorrente da sua intencdo de lhe impor
uma sancdo administrativa que consistia em exclui-la de qualquer participacdo nos processos de
adjudicacdo de contratos ou de concessio de subvengdes da Unido Europeia durante cinco anos,
suspender os pagamentos relativos a quinze projetos no contexto do PC7 e a cinco projetos
concluidos no contexto do H2020, pdr termo a sua participagdo em doze projetos no contexto do
PC7 e no conjunto dos projetos celebrado no contexto do H2020, assim como por termo a sua
participacdo na preparacdo de seis convencdes de apoio financeiro celebradas no contexto do H2020.

Nesse mesmo oficio, a recorrente foi convidada a apresentar as suas observacdes sobre as medidas em
questao.

Em resposta, a recorrente, por carta de 28 de outubro de 2015, contestou o relatério do OLAF.
Sustentou que esse organismo ndo apresentou qualquer prova da existéncia de fraude. Também
referiu, nessa mesma carta, que as conclusoes do OLAF eram falsas e exageradas.

Na sequéncia desta troca de correspondéncia, a Comissdao notificou a recorrente do fim da sua
participacdo em trés séries de convengdes e, relativamente a algumas delas, da suspensao dos
pagamentos.

A primeira série inclui duas convencoes de apoio financeiro celebradas no contexto do PC7, com as
referéncias, respetivamente, 612451 — CRe-AM e 610947 — RAPP. Por oficio de 1 de dezembro de
2015, a Comissdo decidiu suspender os pagamentos em curso e a haver, bem como por termo a
participacdo da recorrente nessas duas convencgdes. Por carta de 21 de dezembro de 2015, a
recorrente reclamou junto do comité Redress II, um comité de recurso existente na Comissao e que
vem referido no ponto 5.3 do anexo da Decisdo 2011/161/UE Euratom da Comissao, de
28 de fevereiro de 2011, que altera a Decisao C(2008) 4617 relativa as regras de apresentacdo de
propostas e aos procedimentos de avaliacdo, selecdo e concessdo de subvencgdes para acdes indiretas
no ambito do PC7 e do Sétimo Programa-Quadro da Comunidade Europeia da Energia Atdémica
(Euratom) de atividades de investigacdo e formacdo em matéria nuclear (2007-2011) (JO 2011, L 75,
p. 1). Em 29 de janeiro de 2016, o comité Redress II indeferiu essa reclamagdo. Considerou que os
procedimentos de suspensdo, informacdo prévia e termo de participacdo tinham sido conduzidos no
respeito dos principios e normas apliciveis. Por oficio de 2 de fevereiro de 2016, a Comissido, na
sequéncia do indeferimento da reclamacdo pelo comité Redress II, confirmou a sua decisdo de por
termo a participacdo da recorrente nessas duas convencgoes.

A segunda série de convencodes diz respeito as que tém a referéncia 609154 — Performer e 314671 —
Resilient, também celebradas no contexto do PC7. No que toca a essas convengdes, a notificacdo da
suspensao dos pagamentos e do fim da participacdo da recorrente ocorreu em, respetivamente, 26
e 28 de janeiro de 2016.

A terceira série diz respeito ao projeto integrado no H2020 e, nesse ambito, a convengdo com a

referéncia 645775 — Dragon Star Plus. Em 27 de janeiro de 2016, a Comissdo indicou ao coordenador
do projeto que a participacdo da recorrente terminara.
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Processos nacionais

Apds té-lo enviado a Comissdo, o OLAF enviou o seu relatério as autoridades francesas
recomendando-lhes, no que respeita aos comportamentos apurados, a abertura de um processo de
natureza penal, a nivel nacional, nos termos do direito francés, desde que esses comportamentos ai se
encontrem tipificados.

Na sequéncia dessa comunicac¢do, o Ministério Publico de Grasse requereu, em 10 de abril de 2015, a
abertura de um inquérito contra desconhecidos por fraude praticada entre 14 de novembro de 2011
e 10 de abril de 2015 em prejuizo da Unido. Em 15 de outubro de 2015, a recorrente, o seu
administrador e dois dos seus quadros foram constituidos arguidos pelo crime de fraude.

Tendo o processo sido submetido a chambre de l'instruction de la cour dappel d’Aix-en-Provence
(Franga) (Seccdao de Instru¢do do Tribunal de Recurso de Aix-en-Provence; a seguir «Seccdo de
Instrucdo»), esta proferiu o respetivo Acérddo em 17 de dezembro de 2015, no qual declarou a
nulidade dos elementos utilizados pelas autoridades francesas no dmbito do processo penal que em
Franca foi instaurado ao recorrente, ao seu administrador e aos dois referidos quadros. Segundo este
orgao jurisdicional, esses elementos tinham sido obtidos com violagdo de diversas garantias
processuais destinadas a assegurar a protecido dos direitos de defesa. Entre os elementos declarados
nulos figurava o relatério final que o OLAF transmitiu as autoridades francesas.

Por decisdo de 19 de fevereiro de 2016, o tribunal de commerce de Grasse (Tribunal de Comércio de
Grasse) deu inicio a um processo judicial de recuperacio de empresas relativamente a recorrente e
procedeu a nomeacgdo de um administrador judicial.

Em 27 de abril de 2016, esse mesmo 6rgdo jurisdicional decretou a insolvéncia da recorrente.

Em 4 de maio de 2016, a Comissdo declarou como créditos a incorporar no passivo da recorrente os
montantes que considerava que esta lhe devia em virtude das convencgoes de apoio financeiro
revogadas. Esses créditos, no montante total de 2 639 815,4 euros, foram contestados pela recorrente.

Em 8 de setembro de 2017, o tribunal de commerce de Grasse, em dois despachos, recusou que os
créditos declarados pela Comissdo fossem incorporados no passivo da recorrente, pois o inquérito
levado a cabo pelo OLAF, na sequéncia do qual a Comissdo chegou a conclusiao de que algumas
prestacdes ndo deviam ter sido pagas a recorrente, tinha sido declarado «nulo» em acérdao proferido
pela Seccao de Instrucdo em 17 de dezembro de 2015.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de fevereiro de 2016, a recorrente
interp0s o presente recurso.

Em requerimento separado, que deu entrada no mesmo dia na Secretaria do Tribunal Geral, a
recorrente apresentou um pedido de medidas provisorias.

Por carta de 30 de setembro de 2016, de que a Secretaria do Tribunal Geral recebeu cépia em
3 de outubro de 2016, o administrador judicial, designado pelo tribunal de commerce de Grasse,
autorizou o advogado da recorrente a prosseguir com o processo no Tribunal Geral.

Por Despacho de 25 de agosto de 2017, Sigma Orionis/Comissio (T-48/16 R, ndo publicado,

EU:T:2017:585), o presidente do Tribunal Geral indeferiu o pedido de medidas provisorias e reservou
para final a decisdo quanto as despesas.
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Sob proposta do juiz relator, o Tribunal Geral (Primeira Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral do
processo.

As partes foram ouvidas em alegacdes e nas suas respostas as questdes que lhes foram colocadas pelo
Tribunal Geral na audiéncia de 27 de junho de 2017.

A fase oral do processo foi encerrada em 27 de junho de 2017.

Por Despacho de 25 de outubro de 2017, o Tribunal Geral ordenou a reabertura da fase oral do
processo ao abrigo do artigo 113.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Por decisdao de 25 de outubro de 2017, o Presidente da Primeira Seccdo do Tribunal Geral decidiu
juntar aos autos os dois despachos do tribunal de commerce de Grasse de 8 de setembro de 2017,
referidos no n.° 2, supra, bem como um anexo, tendo a recorrente feito chegar estes documentos a
Secretaria do Tribunal Geral por carta de 22 de setembro de 2017.

Nos termos do artigo 85.°, n.” 4, do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral deu as partes a
oportunidade de tomarem posicio sobre esses documentos, o que estas fizeram dentro do prazo
estabelecido.

Por decisdo de 17 de novembro de 2017, o Tribunal Geral encerrou novamente a fase oral do processo
e este foi colocado em deliberacio.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— decidir que, ao suspender a integralidade dos pagamentos devidos a recorrente com base num
relatério de inquérito do OLAF elaborado ilegalmente, a Comissdao violou as suas obrigacoes
contratuais decorrentes dos contratos de apoio financeiro celebrados no contexto do PC7 e do
H2020;

— decidir que, ao por termo aos referidos contratos com base nesse relatério, a Comissdo violou as
suas obrigacdes contratuais decorrentes dos contratos de apoio financeiro celebrados no contexto
do PC7 e do H2020;

— por via de consequéncia, condenar a Comissdo a pagar as quantias devidas a recorrente por forca
dos contratos celebrados no contexto do PC7, ou seja, 607 404,49 euros, acrescidos, de acordo
com a cldusula IL.5.5, de juros de mora, calculados, a partir da data de vencimento das quantias em
divida, a taxa definida pelo Banco Central Europeu (BCE) para as operagdes principais de
refinanciamento, acrescida de 3,5 pontos;

— por via de consequéncia, condenar a Comissdo a pagar as quantias devidas a recorrente por forca
dos contratos celebrados no contexto do H2020, ou seja, 226 688,68 euros, acrescidos, de acordo
com a clausula I1.21.11.1, de juros de mora, calculados, a partir da data de vencimento das
quantias em divida, a taxa definida pelo BCE para as operagdes principais de refinanciamento,
acrescida de 3,5 pontos;

— por via de consequéncia, condenar a Comissdo no pagamento de uma indemnizacdo por perdas e
danos, de natureza extracontratual, estimados em 1500 000 euros;

— por via de consequéncia, condenar a Comissdo nas despesas;

— a titulo subsididrio, nomear um perito para efeitos da determinacio das quantias
incontestavelmente devidas a recorrente ao abrigo dos contratos de apoio financeiro.

ECLIL:EU:T:2018:245 5



38

39

40

41

42

43

44

45

AcORrDAO DE 3. 5. 2018 — ProcEesso T-48/16
SigMA OrioNis / COMISSAO

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o recurso inadmissivel ou, pelo menos, improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

Quanto a violacdo das obrigacées contratuais

Em apoio dos seus quatro primeiros e sétimo pedidos, a recorrente sustenta que a Comissdo procedeu
a suspensdo dos pagamentos e pds termo as convengdes em causa (a seguir «medidas controvertidas»)
em violacdo das clausulas contratuais.

Quanto a competéncia do Tribunal

A titulo preliminar, importa verificar se o Tribunal Geral é competente para apreciar o litigio que lhe é
submetido.

A este propésito, importa sublinhar, como fez a recorrente, sem que a Comissdo a contestasse, que,
nos termos do artigo 272.° TFUE, conjugado com o artigo 256.° TFUE, o Tribunal Geral é competente
para decidir em primeira instancia com fundamento em cldusula compromisséria constante de um
contrato de direito privado, celebrado pela Unido ou por sua conta.

No presente caso, essa cldusula encontra-se vertida no artigo 9. das convencgdes celebradas no
contexto do PC7 e no artigo 57.° das convengdes celebradas no contexto do H2020.

Com este fundamento, ha que considerar, como as partes reconhecem, que o Tribunal Geral tem
competéncia no que respeita ao pedido da recorrente relativo a violagdo das obrigagdes contratuais da
Comissao.

Quanto ao direito aplicdvel

A recorrente veio submeter este processo ao Tribunal Geral com base no artigo 272.° TFUE ao abrigo
das clausulas compromissdrias contidas nas convengdes de apoio financeiro celebradas no ambito do
PC7 e do H2020, pelo que o objeto do presente litigio ndo é a legalidade de uma qualquer decisao
tomada pela Comissdo e do procedimento administrativo que levou a essa decisdo, mas a resolucdo de
um litigio contratual surgido entre dois contraentes, resolucdo essa que deve ter em conta o direito
aplicavel as referidas convencoes (v., neste sentido, Acérddo de 12 de julho de 2016, Comissao/Thales
développement et coopération, T-326/13, ndo publicado, EU:T:2016:403, n.° 73).

Segundo a cldusula 9 das convengoes celebradas no contexto do PC7, aplicam-se, por esta ordem, as
estipulacdes contratuais, os atos emanados da Comunidade Europeia e da Unido referentes ao
programa de investigacdo que estd na origem das convengdes, o regulamento financeiro
correspondente ao orcamento geral da Unido, as outras normas emanadas da Comunidade e da Unido
Europeia e, por dltimo, a titulo subsididrio, o direito belga. No essencial, encontra-se prevista a mesma
regra na cldusula 57 das convencdes de apoio financeiro celebradas no contexto do H2020, nos termos
da qual as convengdes se regem pelo direito aplicdvel da Unido e, subsidiariamente, pelo direito belga.
Dessas disposicdes resulta que, ndo havendo contestacdo no que respeita a aplicacdo do regulamento
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financeiro correspondente ao orcamento geral da Unido, as normas a aplicar ao presente litigio sdo,
desde que pertinentes e consoante o caso, as do direito da Comunidade e da Unido e, a titulo
subsididrio, as de direito belga.

Quanto a admissibilidade

— Quanto ao interesse em agir

A Comissdao sublinha que, no dia em que a peticdo foi apresentada, sé tinha posto termo a uma
convencdo de apoio financeiro que a vinculava a recorrente.

A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, o recorrente, para que o seu pedido
possa ser examinado em sede de mérito, deve demonstrar que tem um interesse em agir efetivo e
atual no momento da propositura da acdo (Acérdio de 26 de fevereiro de 2015, Planet/Comissio,
C-564/13 P, EU:C:2015:124, n.° 31).

A Comissdao nao suscita formalmente a questdo da inadmissibilidade por falta de interesse em agir da
recorrente, mas, segundo a jurisprudéncia, essa circunstancia ndo obsta a que o Tribunal Geral
examine oficiosamente essa questio de admissibilidade e declare, se assim o entender, o recurso
inadmissivel, dado que a falta de interesse em agir constitui um fundamento de inadmissibilidade de
ordem publica (v. Despacho de 4 de dezembro de 2014, Talanton/Comissdo, T-165/13, ndo publicado,
EU:T:2014:1027, n.° 69 e jurisprudéncia ai indicada).

Nos seus articulados, a recorrente acrescenta os montantes que lhe sdo devidos, segundo afirma, no
ambito de 22 convencgdes de apoio financeiro que celebrou com a Comissao no contexto do PC7 e do
H2020.

Quando a peticio foi apresentada, havia sido posto termo a participacio da recorrente numa das
convengdes celebradas no contexto do H2020 e em quatro outras celebradas no contexto do PC7. A
convencdo que teve de abandonar no contexto do H2020 era a que tinha a referéncia 645775 —
Dragon Star Plus. Além disso, as que teve de abandonar no contexto do PC7 tém as referéncias
610947 — RAPP, 612451 — CRe-AM, 609154 — Performer e 314671 — Resilient.

Relativamente a essas cinco convengdes, a Comissdo tinha, portanto, tomado uma decisdo quando foi
apresentada a peticdo, pelo que, no que a elas respeita, a recorrente, quando interpds o recurso,
dispunha do interesse em agir que a jurisprudéncia exige.

O mesmo ndo se passa relativamente as outras 17 convengdes celebradas no contexto do PC7 e do
H2020, a respeito das quais a Comissdo ainda ndo havia tomado qualquer decisio no momento em
que foi apresentada a peticdo. No que toca a essas convengdes, ndo existia interesse em agir no
momento em que deu entrada a peticdo e o recurso deve, por conseguinte, ser declarado inadmissivel,
em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 47, supra.

— Quanto ao fundamento de inadmissibilidade decorrente da falta de clareza e de precisio da peticdo
A Comissdao entende que a peticdo ndo cumpre as exigéncias de clareza e precisdo referidas no

artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo pois a recorrente baseia a sua argumentacdo na
violacdo de disposi¢oes nacionais nio identificadas.

ECLIL:EU:T:2018:245 7
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A este proposito, sublinhe-se que, nos termos do artigo 76.%, alinea d), do Regulamento de Processo, a
peticdo deve identificar o objeto do litigio e apresentar uma exposicdo sumdria dos fundamentos,
devendo as indicagdes ser claras e precisas para que a recorrida possa preparar a sua argumentacgio e
o Tribunal da Unido exercer a sua funcido fiscalizadora (Acérddo de 15 de setembro de 2016,
European Dynamics Luxembourg e Evropaiki Dynamiki/EIT, T-481/14, nao publicado, EU:T:2016:498,
n.’ 460).

No presente caso, resulta da peticdo apresentada pela recorrente que o objeto do litigio estd
identificado como pondo em causa as medidas controvertidas adotadas pela Comissdo. Os
fundamentos apresentados pela recorrente estio identificados como sendo relativos ao facto de a
Comissdo ter violado as suas obrigacdes contratuais, dado que as medidas controvertidas poem em
causa a forca de caso julgado do acdérddo da camara de instrugdo (primeiro fundamento), de o
relatério do OLAF em que a Comissdo se baseou para adotar essas medidas ter sido elaborado com
base em provas recolhidas em condi¢des que violam o direito nacional (segundo fundamento) e os
direitos fundamentais da Unido (terceiro fundamento), de a Comissdo ndo poder suspender e poOr
termo a convencdes celebradas no contexto do H2020 com base em inspecdes e fiscalizagoes
realizadas no ambito de convengdes celebradas no contexto do PC7 (quarto fundamento) e de a
Comissao ter violado o principio da proporcionalidade ao adotar as medidas controvertidas (quinto
fundamento).

Por outro lado, sublinhe-se que a Comissdo, atenta a argumentacdo que apresentou na contestagdo e
na tréplica, estava, manifestamente, em condi¢dbes de compreender as acusagoes que lhe eram feitas
pela recorrente.

Nestas circunstancias, as condi¢des definidas no Regulamento de Processo no que respeita a
admissibilidade devem considerar-se satisfeitas, devendo, portanto, a questdo prévia de
inadmissibilidade suscitada pela Comissédo ser julgada improcedente.

Quanto ao primeiro e ao segundo pedido

H4 que abordar conjuntamente os dois primeiros pedidos da recorrente, que tém por objeto,
respetivamente, a suspensdo dos pagamentos relativos aos contratos de apoio financeiro no contexto
do PC7 e do H2020, bem como o termo desses contratos.

Em apoio desses pedidos, a recorrente apresenta cinco fundamentos. Em primeiro lugar, o relatério do
OLAF ndo pode servir de fundamento as medidas controvertidas, pois foi declarado nulo pela Seccdo
de Instrucdo. Em segundo lugar, as medidas controvertidas sdo contrarias as convenc¢des em causa,
pois fundam-se num relatério elaborado com base em provas obtidas em condi¢des que violam o
direito nacional. Em terceiro lugar, essas medidas sdo também contrarias a essas convengdes pois as
provas foram obtidas infringindo a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Em quarto
lugar, para suspender e pdr termo a convengdes no contexto do H2020, a Comissao nido podia
basear-se, como fez, em inspecoes e verificacoes realizadas no 4mbito de convengoes celebradas no
contexto do PC7. Em quinto lugar, a Comissdo violou o principio da proporcionalidade.

— Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao ndo respeito pela for¢a de caso julgado do acdrdao
proferido pela Sec¢do de Instrugdo

Segundo a recorrente, as medidas controvertidas ndo encontram justificacdo no relatério final
elaborado pelo OLAF, pois esse relatério foi anulado pela Seccdo de Instrugéo.

8 ECLL:EU:T:2018:245
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Em resposta a este argumento, a Comissdo alega que, enquanto preparava as decisdes a tomar, o
relatério elaborado pelo OLAF néo podia considerar-se suscetivel de ser impugnado. Admitindo que o
fosse, nunca poderia ser anulado por um érgao jurisdicional nacional, pois a competéncia para anular
atos das instancias da Unido pertence exclusivamente aos drgaos jurisdicionais integrados nesse
ordenamento juridico.

A este propdsito, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, s6 os drgdos jurisdicionais da Unido sdo
competentes para declarar a invalidade de um ato da Unido (v. Acérddo de 21 de dezembro de 2011,
Air Transport Association of America e o., C-366/10, EU:C:2011:864, n.° 48 e jurisprudéncia ai
indicada).

Nestas circunstancias, independentemente do que a Secc¢do de Instrucdo entendeu no acérdio que
proferiu, o relatério do OLAF permanece intocado na ordem juridica da Unido enquanto ndo for
declarado invélido pelo érgéo jurisdicional da Unido.

Segundo a expressao utilizada no acérdao da Seccdo de Instrucdo, esse érgdo jurisdicional entendeu
que «todo o inquérito preliminar, incluindo o inquérito [do] OLAF e os atos subsequentes [...]
d[evia]m ser declarados nulos, com excec¢do da informacéo inicial ao Ministério Pablico de Grasse, do
que foi transmitido as autoridades policiais para efeitos do inquérito e da acusacio que é da
competéncia exclusiva do Procurador da Republica».

Contudo, a conclusido constante desse acérdao, como indicado pela Comissdo, ndo é a de que o
relatério elaborado pelo OLAF foi declarado nulo com efeitos na ordem juridica da Unido, mas apenas
que, segundo esse 6rgdo jurisdicional, «ndo [era] necessirio nem se justificava que um inquérito levado
a cabo pelo OLAF em condicoes que estdo em contradicdo com o artigo 6.° [...] TUE e o Preambulo
do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual o equilibrio entre os direitos das partes deve ser
preservado, pudesse ser apresentado ainda que a titulo meramente informativo num processo de
natureza penal que tem por objeto o método de cilculo do tempo necessirio para executar concursos
publicos relativos a programas financiados pela Comissiao Europeia sem que, nessa fase, a substancia
do trabalho efetuado tenha sido posta em causa pelo Organismo em questio».

Nestas circunstancias, se, em cumprimento do acérddo da Seccdo de Instrugdo, o relatério do OLAF
nao podia ser utilizado no dmbito de um processo penal instaurado em Franca contra os dirigentes da
recorrente, também ndo deixa de ser verdade que, no &mbito de um procedimento administrativo no
contexto do direito da Unido e enquadrado por normas de natureza contratual, a Comissdo podia
basear-se no referido relatério do OLAF para adotar as medidas controvertidas, desde que esse
relatério ndo tivesse sido declarado nulo pelo 6rgéo jurisdicional da Unido.

A recorrente invoca o Acorddo de 30 de setembro de 2009, Sison/Conselho (T-341/07, EU:T:2009:372,
n.° 116), a fim de demonstrar que a Comissao devia, de qualquer modo, ter em conta o acérdao da
Seccdo de Instrucio.

A este respeito, sublinhe-se que o Acérdio de 30 de setembro de 2009, Sison/Conselho (T-341/07,
EU:T:2009:372), diz respeito a instituicio de uma regulamentacio em que as deliberacoes da
instituicdo da Unido se devem fundar em decises proferidas por instincias nacionais, em especial por
6rgdos jurisdicionais nacionais. No presente processo, a situacdo é diversa, pois nenhuma disposicao
obriga a Comissdo a basear-se numa decisdo a tomar por uma instancia nacional — mesmo que fosse
um 6rgao jurisdicional. De todo o modo, o Tribunal Geral ndo reconheceu aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais, no Acérdao de 30 de setembro de 2009, Sison/Conselho (T-341/07, EU:T:2009:372), uma
competéncia capaz de lhes permitir declarar a invalidade dos atos da Unido e de obrigar assim as
instituicoes da Unido a deliberar tendo em conta essa invalidade.

ECLIL:EU:T:2018:245 9
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Estas consideracdes ndo sdo postas em causa pelos despachos proferidos pelo tribunal de commerce
(Tribunal de Comércio) de Grasse em 8 de setembro de 2017, despachos esses que foram
transmitidos ao Tribunal Geral pela recorrente, tendo sido reaberta a fase oral do processo para
efeitos da sua apreciacdo, como indicado nos n.” 33 a 35, supra, e nos termos dos quais os créditos
apresentados pela Comissao ndo podem ser aceites pois decorrem de um inquérito, o efetuado pelo
OLAF, que foi declarado «nulo» pela Seccao de Instrugéo.

Com efeito, o processo que correu os seus termos no tribunal de commerce de Grasse nao pode afetar
0 presente recurso pois, no que respeita a compatibilidade das medidas controvertidas com as
convengdes em causa e as regras que por via delas se tornaram apliciveis, este recurso é da
competéncia exclusiva do Tribunal Geral por forca do artigo 272.° TFUE, conjugado com a cldusula
compromissoria constante das referidas convengoes.

De resto, os dois processos prosseguem objetivos distintos, pois o presente diz respeito a
compatibilidade das medidas controvertidas com essas convengoes e essas regras, enquanto, segundo
as explicacoes dadas pela recorrente, o processo que correu os seus termos no tribunal de commerce
de Grasse tinha por objeto determinar se os créditos eventualmente detidos pela Comissdo podiam ser
considerados no contexto da declaracido de insolvéncia da empresa.

Atentos estes elementos, hd que negar provimento ao primeiro fundamento.

— Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do direito francés

A recorrente sustenta que o OLAF deve respeitar o direito nacional quando efetua inspecoes e
verificagdes no territério de um Estado-Membro, e isto por forca dos regulamentos aplicaveis a esse
organismo, ou seja, por um lado, o Regulamento n. 883/2013 e, por outro, o Regulamento
n.’ 2185/96.

Para sustentar a sua argumentacao, a recorrente invoca:

— o artigo 3.° n.° 3, do Regulamento n.° 883/2013, segundo o qual «[d]urante as inspecgdes e
verificagdes no local, o pessoal do [OLAF] atua, ao abrigo do direito aplicavel da Unido, de acordo
com as regras e as praticas do Estado-Membro em causa»;

— o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.” 2185/96, que prevé que, sob reserva do
direito da Unido aplicavel, os inspetores do OLAF sao obrigados a respeitar as regras processuais
previstas pela legislacio do Estado-Membro em que atuam;

— o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 883/2013, segundo o qual «[n]a elaboracdo dos [...]
relatérios e recomendagoes [do OLAF], é tido em conta o direito nacional do Estado-Membro em
causan.

No presente caso, o direito nacional foi violado nos trés aspetos seguintes:

— antes de efetuar a sua operacdo nas instalacoes da recorrente, o OLAF deveria ter obtido um
mandado emitido por um 6rgéo jurisdicional nacional;

— durante essa operacdo, os seus inspetores deveriam fazer-se acompanhar por membros da policia
judiciaria nacional;

— deveriam ter informado a recorrente do direito, que lhe assistia, de se opor as inspecdes e
verificacoes no local.

10 ECLL:EU:T:2018:245
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Para responder a esta argumentacdo, importa recordar que, como se referiu nos n.” 62 a 66, supra, o
relatério do OLAF é legal na perspetiva da ordem juridica da Unido enquanto ndo for declarado
invéalido pelo 6rgéo jurisdicional da Unido, sem prejuizo das decisdes que possam vir a ser tomadas
pela autoridades ou 6rgaos jurisdicionais nacionais no que respeita ao uso que pode ser feito desse
relatério nos processos instaurados ao abrigo do direito nacional.

Da terceira disposicdo invocada pela recorrente, ou seja, o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 883/2013, resulta que os relatérios elaborados pelo OLAF podem ser utilizados nos processos
nacionais desde que elaborados em conformidade com as normas e procedimentos definidos pelo
ordenamento juridico nacional. Se o direito nacional ndo tiver sido respeitado, como no presente caso
sustenta a recorrente, a consequéncia serd a de que o relatério elaborado pelo OLAF ndo podera ser
utilizado nos processos nacionais, ndo podendo, todavia, esse facto afetar a possibilidade de a
Comissdo basear as suas decisdes no referido documento.

Segundo as outras disposi¢oes indicadas pela recorrente, ou seja, o artigo 3.°, n.” 3, do Regulamento
n. 883/2013 e o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do Regulamento n.” 2185/96, as inspecdes e
verificagdes no local sdo efetuadas pelo OLAF nos termos das regras e praticas em vigor no
Estado-Membro em causa, sem prejuizo da legislagdo da Unido em vigor.

Dessas disposicoes resulta que os inquéritos e verificagdes no local efetuados pelo OLAF decorrem
num contexto marcado pela aplicacdo do direito nacional, mas em que este tem de necessariamente
se diluir em beneficio do direito da Unido, sempre que o Regulamento n.” 883/2013 ou o Regulamento
n.” 2185/96 o prevejam.

A este propdsito, sublinhe-se que, no que respeita ao primeiro aspeto em que o direito francés teria
sido violado, os Regulamentos n.” 883/2013 e n.” 2185/96 ndo obrigam a que se respeitem as
exigéncias decorrentes do direito nacional antes de o OLAF efetuar as inspecoes e verificagcdes nas
instalacdes de um operador econémico, exceto se este ultimo a isso se opuser.

Com efeito, s6 nesse caso é que o artigo 9.° do Regulamento n.® 2185/96 prevé, no primeiro paragrafo,
que o Estado-Membro interessado prestard aos inspetores do OLAF, de acordo com as disposi¢oes
nacionais, a assisténcia necessaria para lhes permitir desempenhar as suas fun¢oes de inspecdo e de
verificacdo no local e, no segundo paragrafo, que compete aos Estados-Membros tomar, se necessario,
e na observancia do direito nacional, as medidas necessarias. Ora, dos autos resulta que a recorrente
ndo se opos as inspecoes e verificacoes no local no processo ora presente a este Tribunal.

Assim, dado que os Regulamentos n.° 883/2013 e n.° 2185/96 ndo preveem a necessidade de respeitar
exigéncias de cardter nacional, como a necessidade de um mandado prévio emitido por um drgao
jurisdicional nacional, ndo havendo oposicdo do operador em causa, e subordinando esses diplomas a
realizacdo das inspegdes e verificacdes no local realizadas pelo OLAF apenas a existéncia de uma
autorizacdo escrita emitida pelo Diretor-Geral desse organismo (artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 883/2013 e artigo 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 2185/96), a argumentacdo da
recorrente ndo pode ser acolhida.

A recorrente alega que, no Acérdio de 22 de outubro de 2002, Roquette Freres (C-94/00,
EU:C:2002:603, n.° 48), o Tribunal de Justica impds a Comissdo, no dominio da concorréncia,
obrigacdes em matéria de mandados judiciais no &mbito de procedimentos administrativos.

Este argumento ndo procede pois, contrariamente ao que refere a recorrente, o acérdao que cita nao
impoe a necessidade de se recorrer a um 6rgdo jurisdicional nacional antes de se proceder as
inspecdes e verificacoes no local, mas esclarece apenas, a atencdo da autoridade administrativa, que,
antes de efetuar essas inspegdes e verificacdes no local, deve especificar o objeto da busca. No presente
caso, houve uma autorizaciao que foi emitida em 27 de novembro de 2014 pelo Diretor-Geral do OLAF

ECLIL:EU:T:2018:245 11
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e apresentada pelos agentes quando chegaram a sede da recorrente, onde foi também assinada pelo
Diretor desta, que dela conservou uma cépia. Além disso, o conteido dessa habilitacio nunca foi
contestado.

Quanto ao segundo aspeto em que o direito francés ndo teria sido respeitado, refira-se que nos termos
dos Regulamentos da Unido Europeia aplicaveis:

— os inquéritos sdo conduzidos pelo pessoal do OLAF sob a direcdo do seu Diretor-Geral (artigo 7.°,
n.’ 1, do Regulamento n.® 883/2013, artigos 4.° e 6.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 2185/96);

— esse pessoal deve informar as autoridades nacionais antes de efetuar as inspecdes e verificagdes no
local (artigo 4.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2185/96);

— podem fazer-se acompanhar por agentes nacionais, sendo estes enviados pelas respetivas
autoridades nacionais ou atuando como peritos nacionais destacados na Comissdo (artigo 4.°
primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 2185/96);

— a presenca desses agentes deve ser aceite quando manifestem a vontade de o fazer (artigo 4.°,
segundo paragrafo, do Regulamento n.’ 2185/96);

— caso haja oposi¢do a uma inspecdo ou verificacdo no local, as autoridades nacionais devem tomar as
medidas necessdrias para garantir que o OLAF cumpre a sua missdo respeitando o direito nacional
(artigo 9.° do Regulamento n.° 2185/96).

Destas disposi¢oes decorre que a questdo da presenca de agentes nacionais se rege pelo Regulamento
n.” 2185/96 e este requere-a em duas circunstancias, que ndo se verificavam no caso em apreco,
quando das inspecoes e verificacoes no local efetuadas pelo OLAF. Por um lado, é necessaria caso um
operador se oponha as fiscalizagcoes e verificacdes efetuadas pelo OLAF. Segundo as informacgoes
fornecidas pela recorrente, essa oposicdo nao se verificou. Por outro lado, a presenca dos agentes
nacionais deve ser aceite se forem eles a requeré-la.

Dos autos resulta que, no presente caso, estiveram presentes trés oficiais nacionais durante parte das
diligéncias, que esses oficiais indicaram ao Diretor-Geral da recorrente que lhe tinha sido aberto um
inquérito preliminar, de natureza penal, com base no direito francés, paralelamente ao processo
fundado no direito da Unido, e que, nesse ambito, tinham procedido a determinadas diligéncias antes
de abandonarem a sede da recorrente no final da manhd sem manifestarem o desejo de estar
presentes durante as inspecoes e verificagcdes no local efetuadas ao abrigo do direito da Unido.

Assim, nao foi devido a um comportamento do OLAF que os agentes nacionais ndo estiveram
presentes durante toda a operagdo, mas sim por causa de uma decisdo que tomaram, decisdo essa que,
por conseguinte, ndo podia afetar a validade das medidas controvertidas tomadas pela Comissao com
base no relatério elaborado por esse organismo.

A recorrente invoca o Acérdio de 21 de setembro de 1989, Hoechst/Comissdo (46/87 e 227/88,
EU:C:1989:337, n.° 34), no qual o Tribunal de Justica declarou que a Comissido devia respeitar as
garantias processuais previstas pelo ordenamento juridico nacional quando efetua inspegdes e
verificagoes no local.

Este argumento ndo pode proceder pois, tal como resulta dos autos, a recorrente nio se opds as
inspecdes e verificacbes no local no processo submetido a apreciagio do Tribunal Geral, quando o
acérdao invocado visa a hipdtese em que é requerida a assisténcia de autoridades nacionais para fazer
face a oposicio manifestada por um operador econémico relativamente a uma fiscalizacdo ou a uma
verificacdo no local efetuada pela Comissdo no ambito de um inquérito em matéria de concorréncia.

12 ECLL:EU:T:2018:245
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Quanto ao terceiro aspeto invocado pela recorrente, observe-se que, segundo o artigo 5.°, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 2185/96, os operadores econémicos, para facilitar a realizacdo das
inspecdes e verificacdes, devem facultar o acesso as instalagdes, terrenos, meios de transporte e outros
locais, utilizados para fins profissionais.

Complementarmente, o artigo 9.° desse Regulamento determina que, sempre que os operadores
econdmicos objeto de um inquérito se oponham a um controlo ou a uma verificagdo no local, o
Estado-Membro interessado prestard aos inspetores, de acordo com as disposicdes nacionais, a
assisténcia necessaria para lhes permitir desempenhar as suas funcoes de inspecdo e de verificacdo no
local. Segundo essa mesma disposicdo, competird entdo aos Estados-Membros tomar, se necessario, e
na observancia do direito nacional, as medidas necessdrias.

A obrigacdo de os operadores econémicos se submeterem as inspecgdes e verificagdes no local também
se encontra prevista nos n.” 2 a 4 da clausula I1.22. do anexo II, nas convengoes celebradas no contexto
do PC7 subscritas pela recorrente e que definem o quadro em que decorreram as relagdes contratuais
entre a Comissdo e ela prépria.

E verdade que o Regulamento n.° 2185/96 se refere, como se indicou no n.° 92, supra, a situacdo em
que um operador econémico se opde a inspecoes e verificacdes no local efetuadas pelo OLAF e prevé,
para tal caso, que pode ser requerida a assisténcia das autoridades nacionais e que as operacdes por
elas efetuadas devem decorrer em conformidade com o direito nacional.

Todavia, esta disposicdo nao confere aos operadores econémicos o direito de se oporem as operagoes
tidas em vista pelo OLAF, antes prevendo apenas que em caso de oposicdo podem ser obrigados a
aceitar essas operacoes, podendo a forca publica nacional ser chamada a intervir nas condigdes
definidas pelo ordenamento juridico nacional.

Dos autos resulta que ndo foi necessdrio recorrer a essa disposi¢io no presente caso, pois, como a
propria recorrente referiu, ndo se op0Os as inspecdes e verificacdes no local efetuadas pelo OLAF.

Atento o conjunto destas consideragoes, o fundamento nao pode ser acolhido.

— Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo dos direitos fundamentais

No terceiro fundamento, a recorrente afirma que as medidas controvertidas ndo podiam ser tomadas
pela Comissao, pois fundavam-se num relatério elaborado com base em provas obtidas em violagdo do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

Na audiéncia, a recorrente indicou, em resposta a uma questdo do Tribunal, que, em seu entender, a
Comissdo é obrigada a respeitar, na execucao das convengdes que celebra, os direitos cuja existéncia é
reconhecida na Carta dos Direitos Fundamentais. Por seu lado, a Comissdo alegou que, em sua opinido,
a aplicacdo desses direitos aos comportamentos das instituicdes da Unido em matéria contratual nao
podia ser objeto de uma afirmacdo de carater geral, antes devendo ser examinada caso a caso, em
funcdo, nomeadamente, do que preveem as disposi¢des contratuais.

A este proposito, importa referir que, segundo uma jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais
tém a natureza de principios gerais de direito na ordem juridica da Unido (Acérddos de
17 de dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, n.° 4; de
13 de maio de 2014, Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.® 68, e de 3 de julho de
2014, Kamino International Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 e C-130/13,
EU:C:2014:2041, n.’ 69).
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Esses direitos foram inscritos na Carta dos Direitos Fundamentais, que faz parte do Tratado UE e
prevé, no seu artigo 51.° n.° 1, sem excecdo, que as suas disposi¢coes «tém por destinatirios as
instituicoes e 6rgaos da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade».

A esse titulo, os direitos fundamentais destinam-se a reger o exercicio das competéncias atribuidas as
instituicoes da Unido, inclusive num quadro contratual, como se aplicam aos atos praticados pelos
Estados-Membros no contexto da aplicacdo do direito da Unido.

Este carater geral dos direitos fundamentais implica que, como a Comissdo reconheceu, essa instituicao
nao possa, com base em informagdes obtidas pelo OLAF em violagdo dos direitos fundamentais,
suspender os pagamentos devidos a um operador econdémico ou cancelar as convengdes que o
vinculam a esse operador.

De resto, da regulamentagdo resulta que esse organismo, ou seja, o OLAF, é obrigado a respeitar os
direitos fundamentais quando efetua inquéritos no quadro das missoes que lhe sdo confiadas.

Com efeito, segundo o Regulamento n.” 883/2013, os inquéritos levados a cabo pelo OLAF devem
respeitar os direitos fundamentais. Essa obrigacdo decorre do considerando 51 desse regulamento.

O Regulamento n.° 2185/96 refere, por seu lado, no considerando 12, que as «inspecoes e verificagcdes
no local devem ser efetuadas respeitando os direitos fundamentais das pessoas em questdo».

No presente caso, a recorrente estima que o OLAF violou, no d&mbito das inspegdes e verificagdes no
local que efetuou, o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, nos termos da qual, no essencial,
toda a pessoa, na Unido, tem direito a que a sua causa seja, no que aqui releva, julgada publicamente,
em caso de litigio, e em condi¢des que garantam a independéncia e a imparcialidade.

Segundo a recorrente, o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais foi violado porquanto as
inspecoes e verificacbes no local foram efetuadas pelo OLAF sem que os seus inspetores se fizessem
acompanhar por elementos da policia nacional, sem ter sido informada de que dispunha do direito de
se opor a essas operacdes e sem terem sido previamente autorizadas por um oérgdo jurisdicional
nacional.

No que respeita as duas primeiras criticas formuladas pela recorrente, refira-se que a recorrente nao
forneceu elementos capazes de escorar a sua argumentacdo, em especial indicios demonstrativos de
que o acompanhamento por elementos da policia nacional e o direito de ser informada da
possibilidade de se opor a uma operaciao conduzida pelo OLAF integram o dambito do artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais.

Além disso, basta recordar que, como referido nos n.* 85 a 96, supra, as regras aplicdveis a essas
operagdes ndo obrigam, nas circunstincias do presente caso, os inspetores do OLAF a ser
acompanhados por membros da policia nacional e que essas regras ndo conferem aos operadores
econdmicos, nomeadamente a recorrente, o direito de se opor a essas operacdes e a fortiori o de
serem informadas da existéncia desse direito.

Relativamente a terceira critica formulada pela recorrente, note-se que esta dltima nido forneceu ao
Tribunal Geral elementos passiveis de acreditar a ideia de que, nas circunstdncias do presente caso, a
obrigacdo de obter um mandado judicial podia decorrer do direito que toda a pessoa dispoe de ver a
sua causa ser julgada por um tribunal independente e imparcial, tanto mais que, por um lado, a
recorrente pode recorrer a um o6rgdo jurisdicional nacional para determinar se os elementos
recolhidos pelo OLAF no contexto das operagbes em causa podiam, no ambito do ordenamento
juridico interno, ser utilizados contra si e, por outro, pode pedir ao 6rgao jurisdicional da Unido para
serem controladas, no d&mbito do ordenamento juridico da Unido, as medidas tomadas pela Comissdo
com base nas informacdes obtidas no quadro das operagdes que sdo objeto das suas criticas.
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Por ultimo, importa recordar que, por forca das regras aplicaveis as operagdoes conduzidas pelo OLAF,
a necessidade de obter um mandado judicial, quando prevista pelo direito nacional, s6 se aplica em
caso de oposicdo manifestada pelo operador econdmico, devendo entio o OLAF requerer a
intervencdo da forca publica nacional, que, por forca das normas que lhe sdo aplicaveis, deve respeitar
as regras de direito interno.

Ora, como ja se referiu, nomeadamente no n.° 81, supra, a recorrente nao se opoOs as inspecoes e
verificacoes no local levadas a cabo pelo OLAF.

Por ultimo, a recorrente defende que o artigo 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais inclui uma
cldusula dita de «garantia minima», em virtude da qual o OLAF, quando dos inquéritos, devia
respeitar as regras nacionais quando estas oferecem aos interessados garantias mais amplas do que as
previstas pelo direito da Unido.

A este respeito, importa referir que, segundo a jurisprudéncia, essa disposicdio ndo pode ser
interpretada no sentido de permitir a um Estado-Membro obstar a aplicacdo de atos do direito da
Unido plenamente conformes a Carta, porque ndo respeitariam os direitos fundamentais garantidos
pela Constituicio desse Estado (Acérddo de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, n.° 58).

Como o Tribunal de Justica indicou, essa jurisprudéncia decorre do principio do primado do direito da
Unido, que é uma caracteristica essencial da ordem juridica da Unido e em consequéncia do qual a
invocacdo, por um Estado-Membro, de disposicoes de direito nacional, ainda que de natureza
constitucional, ndo pode afetar o efeito do direito da Unido no territério desse Estado (v. Acérdao de
26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 59 e jurisprudéncia ai indicada).

Finalmente, contrariamente ao que a recorrente defende, os particulares, quando das inspecoes e
verificacbes no local efetuadas pelo OLAF, beneficiam de uma protecio em sede de direitos
fundamentais pois, por um lado, esse organismo deve respeitar a regulamentagcdo da Unido que
determina que a sua acdo deve ser conforme a esses direitos e, por outro, a Comissio nio pode
adotar medidas como as que tomou no presente caso com base em elementos adquiridos durante
essas operacoes se essas operagOes tiverem sido efetuadas com violacdo dos referidos direitos, como
indicado no n.° 103, supra.

E por estas razoes que o terceiro fundamento ndao pode ser acolhido.

— Quanto ao quarto fundamento, relativo ao facto de o relatorio do inquérito OLAF ndo ter tido
repercussoes nas convengoes de apoio financeiro celebradas no contexto do H2020

No seu quarto fundamento, a recorrente sustenta que, para adotar medidas relativamente as
convengdes de apoio financeiro celebradas no contexto do H2020, a Comissao nao podia basear-se em
provas ou elementos de prova obtidos pelo OLAF no quadro de um inquérito relativo a execucgdo de
projetos no contexto do PC7.

A este propésito, recorde-se que, no que toca as convengdes de apoio financeiro celebradas no
contexto do H2020, as medidas adotadas pela Comissdo consistiram em por termo a participacdo da
recorrente na convencido com a referéncia 645775 — Dragon Star Plus, como referido no n.° 50,
supra.

Além disso, importa referir que os direitos e as obrigagdes da Comissdo no ambito de uma convencao
que subscreveu se regem pelas clausulas que nela figuram.
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Ora, a convencdo em causa prevé, na clausula 50.3.1, alinea m), a possibilidade de se por termo a
participacdio de um seu beneficidrio quando se verifiquem erros sistemdticos ou recorrentes,
irregularidades, fraude ou violagdo séria dos compromissos assumidos noutras convengoes.

Desta disposicao resulta que a Comissdao pode por termo a participacdo da recorrente na convencio
em causa quando esses erros, irregularidades, fraude ou violagdo séria dos compromissos tenham
ocorrido na execucdo de uma convenc¢do, independentemente do programa que lhe possa estar
associado, e, portanto, mesmo que esse programa nao seja o que contém a sigla H2020.

Segundo o inquérito realizado pelo OLAF, a recorrente teve comportamentos que consistiram na
manipulacdo de fichas hordrias e concessio de saldrios excessivos que lhe permitiram financiar
atividades nao elegiveis e infringir o principio do «sem fins lucrativos» em prejuizo do orcamento e da
imagem da Unido. Segundo esse inquérito, essas atuagdes foram recorrentes, decorreram ao longo de
diversos anos e tinham cardter generalizado, uma vez que foram comportamentos adotados pelo
Diretor da recorrente e pelos seus quadros. Nestas condigdes, essas atuagdes constituiam, segundo as
informacoes fornecidas a Comissdo, informacgoes essas que a recorrente contestou no Tribunal, uma
violagdo séria dos compromissos assumidos pela recorrente no ambito das convengdes celebradas no
contexto do PC7, pelo que a Comissdo se encontrava entdo nas condi¢cdes necessirias para poder por
termo a participacdo da recorrente na convencao em causa celebrada no contexto do H2020.

Conclui-se, portanto, que o quarto fundamento apresentado pela recorrente deve ser julgado
improcedente.

— Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade

No quinto fundamento que apresenta, a recorrente sustenta que as medidas controvertidas sdo
contrdrias ao principio da proporcionalidade.

A este respeito, cabe recordar que, consagrado no artigo 5.° n.° 4, TUE, o principio da
proporcionalidade é um principio geral de direito da Unido que obriga as instituicdes da Unido a nao
ultrapassarem os limites do adequado e necessario para alcancar o objetivo pretendido nas agdes que
empreendem (Acérddo de 26 de janeiro de 2017, Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Comissdo,
T-703/14, ndo publicado, EU:T:2017:34, n.° 156).

Segundo a jurisprudéncia, esse principio pretende regular todos os modos de agdo utilizados pela
Unido, independentemente da sua natureza contratual ou ndo. Com efeito, no quadro do
cumprimento de obrigacdes contratuais, o respeito desse principio integra a obrigacdo mais geral das
partes num contrato, que é a de o cumprir de boa fé (Acérddo de 26 de janeiro de 2017, Diktyo
Amyntikon Viomichanion Net/Comissao, T-703/14, ndo publicado, EU:T:2017:34, n.° 157).

No presente caso, hd que examinar se essa obrigacdo foi respeitada pela Comissdo quando, no quadro
contratual correspondente a este processo, tomou as medidas controvertidas.

De acordo com as provas e os elementos de prova obtidos pelo OLAF, os comportamentos imputados
a recorrente consistem na manipulacdo de fichas hordrias e na atribuicdo de saldrios excessivos. Como
se referiu no n.° 124, supra, esses comportamentos permitiram a recorrente financiar atividades nao
elegiveis e infringir o principio do «sem fins lucrativos» em prejuizo do orcamento e da imagem da
Unido. Foram recorrentes ao longo de um periodo de diversos anos e tinham carater generalizado,
tendo sido adotados tanto pelo Diretor da recorrente como pelos seus quadros.

A recorrente foi ouvida pela Comissao antes da adogdo de cada uma das medidas controvertidas. Ora,

na verdade, ndo logrou demonstrar que ndo cometeu as irregularidades de que essa instituicao
circunstanciadamente a acusava no oficio de 7 de outubro de 2015, e que confirmou e completou nas

16 ECLL:EU:T:2018:245



132

133

134

135

136

137

138

139

AcORrDAO DE 3. 5. 2018 — ProcEesso T-48/16
SigMA OrioNis / COMISSAO

suas decisoes de suspensdao dos pagamentos e de por termo aos contratos, a luz dos argumentos
expostos pela recorrente nas suas observacoes escritas, bem como nas decisdes tomadas pelo comité
Redress II no contexto do PC7 e nas decisdes de confirmacao da Comissdo que se seguiram.

Além disso, na peticdo e por um lado, a recorrente ndo apresentou qualquer fundamento destinado a
por em causa a justeza da andlise da Comissdo, nomeadamente no que respeita a sua pratica de
sobreavaliacdo das horas efetivamente prestadas pelos seus quadros dirigentes e de determinagdo
retroativa das horas prestadas pelos membros do pessoal. Por outro lado, a argumentagdo apresentada
em apoio dos seus pedidos ndo é passivel de pér em causa as afirmagdes da Comissdo, constantes do
oficio de 7 de outubro de 2015, quanto as irregularidades cometidas pela recorrente.

Ora, esses comportamentos devem ser examinados na perspetiva das obrigacdes da Comissdo, em
especial das resultantes do artigo 317.° TFUE, que impde a essa instituicao a obrigacdo de velar pela
boa gestdo dos recursos da Unido, e do artigo 325.° TFUE, que obriga a Unido e os Estados-Membros
a lutar contra a fraude e contra qualquer outra forma de atividade ilegal que ponha em causa os
interesses financeiros da Unido.

Neste contexto, importa observar que, ao tomar as medidas controvertidas, a Comissdo pretendeu
evitar que a recorrente fossem confiados novos recursos provenientes do orcamento da Unido. Os
dados obtidos pelo OLAF apontam no sentido da repeticio e do cardter generalizado dos
comportamentos proibidos adotados pela recorrente. Tendo sido informada disso, a Comissao pdde
legitimamente temer que esses novos recursos, se fossem transferidos, seriam utilizados como os
anteriores, ou seja, desrespeitando as normas contratuais aplicéveis.

Nos seus articulados, a recorrente apresenta dois argumentos para escorar o fundamento relativo a
violacdo do principio da proporcionalidade por parte da Comissao.

Em primeiro lugar, alega que as medidas tomadas pela Comissao foram decididas sem ter em
consideracdo a qualidade do trabalho que realizou, ao passo que, segundo as auditorias técnicas até
entdo efetuadas ao seu trabalho, os recursos colocados a sua disposicdo foram por si utilizados de
acordo com os principios da economia, da eficiéncia e da sa gestdo financeira.

A este respeito, refira-se que as auditorias técnicas referidas pela recorrente prosseguem um objetivo
distinto do procurado pelo OLAF no seu inquérito. Com efeito, as mesmas visam avaliar, no plano
intelectual, as investigacoes efetuadas pela recorrente com os recursos que lhe foram confiados pela
Comissao. Por seu lado, o inquérito levado a cabo pelo OLAF visava determinar se, a nivel financeiro,
os recursos provenientes da Unido estavam a ser utilizados de acordo com os compromissos
assumidos.

Além disso, independentemente do direito aplicavel aos contratos de apoio financeiro em causa, a
Comissdo estd vinculada, nos termos do artigo 317.° TFUE, ao dever de boa e sd gestdo financeira dos
recursos da Unido. No sistema de concessao dos apoios financeiros da Unido, a utilizacdo desses apoios
estd sujeita a regras que podem conduzir a suspensdo parcial ou total de um apoio ja concedido. O
beneficidrio de um apoio nao adquire, por esse facto, um direito definitivo ao pagamento integral do
apoio caso nao respeite as condicdes a que o apoio estava subordinado (v., neste sentido, Acérdio de
22 de maio de 2007, Comissao/IIC, T-500/04, EU:T:2007:146, n.° 93).

Segundo um principio fundamental que regula a concessdo de apoios financeiros pela Unido, s6 podem
ser subvencionadas despesas efetivamente efetuadas. Assim, para que a Comissdao possa exercer um
papel de controlo, os beneficidrios desses apoios devem demonstrar o carater elegivel das despesas
imputadas aos projetos para os quais esses apoios foram concedidos. Nao basta demonstrar que um
projeto foi realizado para justificar a atribuicdo de uma subvencao especifica. O beneficidrio do auxilio
deve, além disso, fazer prova de que efetuou as despesas declaradas de acordo com as condi¢oes fixadas
para a concessdo do apoio em causa. A sua obrigacdo de respeitar as condi¢des financeiras fixadas
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constitui um compromisso essencial e, por essa razdo, condiciona a atribuicio da contribuicdo
financeira da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 22 de maio de 2007, Comissao/IIC, T-500/04,
EU:T:2007:146, n.° 94).

Por conseguinte, tendo em atencdo as conclusdes constantes do relatério do inquérito do OLAF no
que respeita as prdticas da recorrente e os ja referidos principios decorrentes da jurisprudéncia, a
Comissao ndo pode ser acusada de ter violado o principio da proporcionalidade ao adotar as medidas
controvertidas.

Em segundo lugar, na sua argumentacgio relativa ao principio da proporcionalidade, a recorrente
sustenta que a Comissdo atuou de forma inaceitivel ao adotar medidas que pdem em causa o
conjunto das convencdes que as vinculavam entre si quando, segundo afirma, s6 num ndmero
limitado de situagdes se apurou existirem comportamentos proibidos. Para a recorrente, teria sido
mais adequado informa-la da existéncia de dificuldades e exigir-lhe a adaptagdo das rubricas onde
surgem despesas nao elegiveis.

A este propésito, refira-se que as medidas tomadas pela Comissdao e criticadas pela recorrente se
integram num contexto em que o organismo oficialmente encarregado de lutar contra o uso abusivo
de fundos provenientes da Unido transmitiu aquela instituicdo elementos de prova que demonstram
que a recorrente praticou fraudes sérias e recorrentes aquando da utilizacdo desses fundos.

Neste contexto, a Comissao pdde pensar que, se limitasse a suspensdo a apenas alguns pagamentos ou
se sO pusesse termo a participacdo em algumas das convengdes que a vinculam a recorrente, os
interesses financeiros da Unido ndo ficariam protegidos de forma suficientemente eficaz, contrariando
assim a obrigacdo que lhe incumbe por forca do referido artigo 317.° TFUE. Tendo os inquéritos sido
efetuados por amostragem, o apuramento da existéncia de irregularidades numa convengdo pode afetar
a confianca que a Comissdo depositava no seu co-contratante e conduzi-la a pdér em causa a
participacdo da recorrente no conjunto das convengdes que celebraram entre si.

Destas consideragdes resulta que o quinto fundamento apresentado pela recorrente, ou seja, o
fundamento relativo a violacdo do principio da proporcionalidade, ndo pode ser acolhido.

Com base nestas consideragdes, ha que negar provimento aos cinco fundamentos apresentados pela
recorrente em apoio dos seus primeiro e segundo pedidos.

Quanto ao terceiro e ao quarto pedido

Com os seus terceiro e quarto pedidos, a recorrente solicita ao Tribunal Geral que condene a
Comissdo no pagamento das quantias cujo pagamento foi ilicitamente suspenso e que decorrem dos
contratos celebrados no contexto do PC7 e do H2020, no montante de, respetivamente,
607 404,49 euros e 226 688,68 euros, acrescidos de juros de mora.

A este propdsito, importa sublinhar que, como a prépria Comissdo admite, a recorrente, no periodo
que antecedeu o cancelamento do contrato, pode ter tido de suportar despesas elegiveis, cujo
pagamento podia reclamar nos termos das disposi¢cdes contratuais aplicaveis.

Todavia, importa recordar que o financiamento pela Unido, ao abrigo dos contratos de apoio
financeiro, ndo constitui uma contrapartida pelo trabalho efetuado pela recorrente, mas sim um
auxilio a projetos que esta realiza e cujo pagamento estd sujeito a condi¢oes precisas, contratualmente
definidas. O financiamento da Unido apenas se destina a cobrir despesas elegiveis, tal como definidas
nos contratos em causa.
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No que a este aspeto toca, as condi¢oes gerais das convengdes de apoio financeiro no contexto do PC7
preveem, na clausula I1.39, n.° 1, que, tendo terminado o contrato, as contribuicoes da Comissdo ficam
limitadas as despesas elegiveis suportadas e aceites até a data efetiva do cancelamento. Quanto as
convencgdes de apoio financeiro no contexto do H2020, a cldusula 50.3.3, alinea b), prevé que a
Comissdo verifique, com base nos relatérios periédicos, no relatério final e no relatério sobre os
pagamentos efetuados, que os pagamentos recebidos pelo beneficidrio ndo excedem a contribuicdo da
Unido (calculada aplicando a taxa de reembolso as despesas elegiveis declaradas pelo beneficidrio e
aprovadas pela Comissdo) e que s6 as despesas suportadas pelo beneficidrio até ao cancelamento da
convengdo sdo elegiveis.

A recorrente sé pode, portanto, reclamar as quantias em causa desde que demonstre, nomeadamente,
que correspondem a despesas elegiveis que foram suportadas e aceites até a data efetiva do
cancelamento do contrato.

Ora, no presente caso, a recorrente nao apresentou qualquer elemento de prova ou argumento
especifico a este respeito. Limitou-se a solicitar o pagamento dos montantes indicados no n.® 146,
supra, sem explicar a que correspondem e sem apresentar qualquer elemento suscetivel de justificar
esses valores na perspetiva das exigéncias decorrentes das disposi¢cdes contratuais.

Consequentemente, hd que negar provimento aos terceiro e quarto pedidos, sem que seja necessario
proceder ao exame do interesse em agir da recorrente, como se deveria fazer nestes pedidos.

Quanto ao sétimo pedido

Com o seu sétimo pedido, a recorrente solicita «a titulo subsididrio» a nomeacdo de um perito cuja
missdo seria proceder a uma auditoria financeira aos contratos de apoio financeiro controvertidos a
fim de determinar o montante das despesas elegiveis ndo reembolsadas e que deveriam,
incontestavelmente, ser consideradas em divida. Importa interpretar esse pedido no sentido de ser
uma sugestdo ao Tribunal Geral para que adote uma medida de instrugdo nos termos do artigo 91.°,
alinea e), do Regulamento de Processo.

A este respeito, importa sublinhar que é a recorrente que, em virtude dos seus compromissos
contratuais, cabe fazer prova das suas despesas em conformidade com as exigéncias em matéria de
prova impostas pela cldusula I1.14, n.° 1, das condigdes gerais das convengdes de apoio financeiro no
contexto do PC7 e pela clausula 6. das convencgdes de apoio financeiro no contexto do H2020
(Acordaos de 22 de maio de 2007, Comissdao/IIC, T-500/04, EU:T:2007:146, n.”* 104 e 105; de
17 de junho de 2010, CEVA/Comissdao, T-428/07 e T-455/07, EU:T:2010:240, n.° 141, e de
5 de outubro de 2016, European Children’s Fashion Association e Instituto de Economia
Publica/EACEA, T-724/14, nédo publicado, EU:T:2016:600, n.° 137).

Além disso, s6 ao Tribunal Geral cabe apreciar a eventual necessidade de completar os elementos de
informacdo de que dispde relativamente aos processos que lhe foram submetidos ordenando medidas
de instrugdo como a que no presente processo é requerida, medidas essas que ndo podem ter por
objeto suprir as caréncias da recorrente na producdo da prova (v. Acérddo de 16 de julho de 2009,
SELEX Sistemi Integrati/Comissao, C-481/07 P, ndo publicado, EU:C:2009:461, n.° 44 e jurisprudéncia
af indicada). No caso em apreco, na medida em que a recorrente nido determinou os montantes que lhe
deviam ser pagos, ndo hd que ordenar a medida de instrugdo requerida (v., neste sentido, Acérdao de
9 de novembro de 2016, Trivisio Prototyping/Comissdo, T-184/15, ndo publicado, EU:T:2016:652,
n.° 102).
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Quanto ao pedido de indemnizacdo de natureza extracontratual

Com o seu quinto pedido, a recorrente pretende fazer valer a responsabilidade extracontratual da
Comissao.

Na peticdo, a recorrente sustenta ter sofrido um prejuizo no que respeita a sua reputacido e ao seu
caderno de encomendas. Refere ter sido objeto de um aviso de controlo no sistema de alerta precoce
da Comissdo com base nas informacgoes transmitidas pelo OLAF. Ora, estas informacgdes teriam sido
obtidas desrespeitando os direitos fundamentais da recorrente, o que constitui uma violacdo
suficientemente caracterizada de uma norma juridica que visa conferir direitos aos particulares, ou
seja, uma violagdo manifesta e grave, pela instituicio em causa, dos limites do seu poder de
apreciacao.

Na réplica, a recorrente solicita a reparacdo do prejuizo material adicional que sofreu devido a falta
cometida pela Comissdo, que utilizou um relatério do OLAF elaborado a partir de provas obtidas
ilegalmente a fim de adotar as medidas controvertidas. Refere que o ndo pagamento das quantias
devidas representa uma diminuicdo importante do volume de negdcios da recorrente, pois a sociedade
realizava a quase totalidade do seu volume de negdcios com os projetos subvencionados pela Comissdao
e a suas agéncias. Também refere que o processo de insolvéncia em que se encontra envolvida agrava o
prejuizo material sofrido e que o aviso de exclusdo no sistema de alerta precoce de que foi objeto na
sequéncia do processo judicial de recuperacio de que foi alvo a impede, de qualquer modo, de
receber novos financiamentos ao abrigo dos contratos de apoio financeiro no contexto do PC7 ou do
H2020.

Na sequéncia de uma questio submetida pelo Tribunal, a recorrente esclareceu na audiéncia que
limitava a sua argumentacdo relativa a falta imputada a Comissdo a violacdo do direito nacional e dos
direitos fundamentais pelos inspetores do OLAF quando das inspecoes e verificacoes efetuadas entre 2
e 5 de dezembro de 2014. Segundo a recorrente, essa falta implica que, devido a suspensdo dos
pagamentos, ao cancelamento das convengdes e a ndo celebracio de novos contratos, ndo pdde
honrar as suas dividas e, por isso, entrou em processo de insolvéncia. Ao por em causa a reputagdo da
recorrente e impedindo a retoma de atividades a curto ou médio prazo, essa insolvéncia agravou o
prejuizo material da recorrente.

A este propésito, recorde-se que a responsabilidade extracontratual da Unido por atuagdo ilicita dos
seus 6rgdos, na acecdao do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, depende da verificacdo de uma série
de requisitos, concretamente, a ilegalidade do comportamento censurado a instituicdo, a realidade do
dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre este comportamento alegado e o prejuizo
invocado (v. Acérdao de 2 de marco de 2010, Arcelor/Parlamento e Conselho, T-16/04, EU:T:2010:54,
n.° 139 e jurisprudéncia ai indicada).

Tendo em conta que estes requisitos sdo cumulativos, basta que um deles ndo se encontre preenchido
para que o pedido improceda (v. Acérdio de 2 de marco de 2010, Arcelor/Parlamento e Conselho,
T-16/04, EU:T:2010:54, n.® 140 e jurisprudéncia ai indicada).

Por outro lado, importa observar que a violagdo de uma norma contratual por uma instituicio ndo
pode, por si s6, desencadear a responsabilidade extracontratual da referida instituicdo relativamente a
uma das partes com quem celebrou o contrato que inclui a referida norma. Com efeito, nesse caso, a
ilegalidade imputdavel a referida instituicdo tem uma origem puramente contratual e decorre do seu
compromisso enquanto parte contratante e ndo de uma qualquer outra qualidade, como a de
autoridade administrativa. Por conseguinte, nessas circunstdncias, a alegacdo de violagio de uma
disposicao contratual em apoio de um pedido de indemnizacdo por responsabilidade extracontratual
deve ser declarada irrelevante (Acdérddao de 18 de novembro de 2015, Synergy Hellas/Comissdo,
T-106/13, EU:T:2015:860, n.° 149).
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Porém, ndo se pode excluir que as responsabilidades contratual e extracontratual de uma instituicdo da
Unido coexistam relativamente a um dos contratantes. Com efeito, a natureza dos comportamentos
ilicitos imputdveis a uma instituicdo que causam prejuizo e que podem ser objeto de um pedido de
indemnizacdo de natureza extracontratual ndo estd predefinido (v., neste sentido, Acoérddos de
23 de margo de 2004, Médiateur/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, n.° 59 e jurisprudéncia ai
indicada, e de 18 de dezembro de 2009, Arizmendi e o./Conselho e Comissdo, T-440/03, T-121/04,
T-171/04, T-208/04, T-365/04 e T-484/04, EU:T:2009:530, n.° 65).

Admitindo que essa coexisténcia de responsabilidades das instituicoes existe, s6 seria possivel se, por
um lado, a ilegalidade imputada a instituicdo em causa constituir um incumprimento nao s6 a uma
obrigacdo contratual, mas também a uma obrigacdo geral que lhe incumbe, e, por outro, se essa
ilegalidade relativamente a referida obrigacdo geral tiver causado um prejuizo diverso do que resulta
da md execugdo do contrato (Acérdiao de 18 de novembro de 2015, Synergy Hellas/Comisséo,
T-106/13, EU:T:2015:860, n.° 150).

No presente caso, a critica feita pela recorrente em apoio do seu pedido de indemnizacdo de natureza
extracontratual, resumido no n.° 159, supra, coincide com os alegados incumprimentos de natureza
contratual aduzidos pela recorrente no quadro dos seus primeiro e segundo fundamentos e nenhum
outro prejuizo, para além do dano, que resulta da ma-execucdo do contrato é aduzido.

De qualquer modo, ja se declarou, no presente acérdao, na sequéncia da apreciagdo dos primeiro e
segundo fundamentos da recorrente formulados em apoio da sua atuagdo em violacdo das obrigagdes
contratuais da Comissdo, que as alegacdes da recorrente, apresentadas no n.” 159, supra, ndo podem
ser acolhidas.

Nao tendo, assim, a recorrente logrado demonstrar que a Comissdo cometeu um erro suscetivel de
desencadear a sua prépria responsabilidade, o pedido de indemnizacdo decorrente da responsabilidade

extracontratual da Comissao deve, de qualquer modo, ser julgado improcedente.

Atento o conjunto destes elementos, hd que negar provimento a integralidade do recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a outra parte o tiver requerido. No presente caso, tendo a recorrente sido vencida, hd que
a condenar nas despesas, em conformidade com o pedido da Comissdo, incluindo nas correspondentes
ao processo de medidas provisorias.

ECLIL:EU:T:2018:245 21



AcORrDAO DE 3. 5. 2018 — ProcEesso T-48/16
SigMA OrioNis / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secgao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Sigma Orionis SA é condenada nas despesas, incluindo nas do processo de medidas
provisorias.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 3 de maio de 2018.

Assinaturas
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