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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

7 de junho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, e artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Falta de precisoes suficientes relativamente ao contexto factual e regulamentar do litigio no
processo principal bem como as razoes que justificam a necessidade de uma resposta a questao
prejudicial — Inadmissibilidade manifesta»

No processo C-589/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Tribunal Administrativo Regional da Alta Austria,
Austria), por decisio de 16 de novembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em
21 de novembro de 2016, nos processos

Mario Alexander Filippi,

Christian Guzy,

Martin Klein,

Game Zone Entertainment AG,

Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,

Martin Manigatterer,

Play For Me GmbH,

ATG GmbH,

Fortuna Advisory Kft.,

Christian Vocklinger,

Gmalieva s. r. o,

PBW GmbH,

Felicitas GmbH,

Celik KG,

Finanzamt Linz,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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Klara Matyiko

sendo interveniente:
Landespolizeidirektion Oberosterreich
Bezirkshauptmann von Eferding,
Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),
composto por: J. Malenovsky (relator), presidente de seccio, M. Safjan e D. Svaby, juizes,
advogado-geral: N. Wahl,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

considerando as observagdes apresentadas:

em representacdo de M. Filippi, M. Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, M. Vécklinger,
Gmalieva s. r. 0., PBW GmbH, Felicitas GmbH e Celik KG, por F. Maschke, Rechtsanwalt,

— em representacdo de Game Zone Entertainment AG, por M. Paar e H. Zwanzger, Rechtsanwilte,
— em representacdo de Fortuna Advisory Kft., por G. Schmid e R. Hochstoger, Rechtsanwilte,
— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun e H. Tserepa-Lacombe, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir por despacho fundamentado, nos termos
do artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 56.° e seguintes TFUE, lidos
a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de processos intentados por responsaveis de cervejarias, de cafés

ou de estacoes de servico, a propdsito das sangoes administrativas de carater penal que lhes foram
aplicadas devido a exploracdo, sem autorizacdo, de maquinas de jogo a dinheiro.
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Quadro juridico

O § 38a da Verwaltungsgerichtshofgesetz (Lei Orgénica do Supremo Tribunal Administrativo) de 1985
(BGBL 10/1985), na versao aplicavel aos litigios no processo principal (a seguir «VwGG»), tem a
seguinte redacdo:

«(1) Quando [0 Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria)] é chamado a
pronunciar-se sobre um grande ndmero de recursos de “Revision”que suscitem questdes de direito
semelhantes ou existam motivos para crer que serdo submetidos a sua apreciacdo um grande ndmero
de recursos deste tipo, [0 Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)] pode declara-lo
por despacho. Este despacho deve conter:

1. as disposigoes juridicas apliciveis nesses processos;
2. as questOes juridicas a decidir com base nessas disposicoes;

3. a menc¢do do recurso de “Revision” do qual que conhece [0 Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo) conhecera.

Os despachos serdo proferidos pela sec¢cdo competente em funcido das responsabilidades.

(2) Se, de entre as disposicoes legais referidas nos despachos na ace¢do do n.’ 1 figurarem, pelo menos,
igualmente leis, convencoes internacionais de natureza politica ou que alterem ou completem leis, ou
figurarem convengdes internacionais que alterem as bases convencionais da Unido Europeia, o
Chanceler federal ou o Ministro-Presidente competente ou, na sua falta, a autoridade central
competente do Estado federal ou do Land sdo obrigados a publicar sem demora os referidos
despachos.

(3) No dia da publica¢do do despacho em conformidade com o n.° 1, produzirdo os seguintes efeitos:

1. Nos processos em que um 6rgdo jurisdicional administrativo deva aplicar as disposicoes juridicas
referidas no despacho e pronunciar-se sobre uma questdo de direito que ai figura:

a) s6 podem ser realizados atos e proferidas injuncdes e decisdes que ndo possam ser afetados pelo
acérddo do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)] ou que ndo resolvem
definitivamente a questdo e ndo autorizem uma suspensao;

b) o prazo para a interposicdo de um recurso de “Revision” ndo comeca a correr; um prazo de
interposicdo de recurso de “Revision” pendente é interrompido;

c) o prazo para apresentacdo de um pedido de fixacdo de um prazo, bem como os prazos para
proferir decisdes previstos na legislacdo federal ou na dos Lander serdo suspensos;

2. Em todos os processos a que se refere o n.’ 1, pendentes no Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo)], que ndo sejam mencionados no despacho proferido na acec¢do do n.° 1:

s6 podem ser realizados atos e proferidas injuncdes e decisdes que ndo possam ser afetados pelo
acérddo do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)] ou que ndo resolvem
definitivamente a questdo e ndo autorizem uma suspensao.

(4) No seu acérdao [o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)] sintetizard a sua
andlise juridica numa ou em vérias normas juridicas a publicar de imediato, nos termos do n.° 2. No
dia da publicacdo comecara a contagem do prazo para interposicdo de um recurso de “Revision”, que
tinha sido interrompido, e extinguem-se os demais efeitos do n.” 3.»
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O § 42, n.° 4, da VwGG dispoe:

«[O Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)] pode decidir quanto ao mérito do
processo se estiver em condi¢oes de ser decidido e se a decisdo quanto ao mérito contribuir para a
simplicidade, a eficicia e a economia da solugdo do processo. Se for o caso, cabe-lhe determinar os
factos pertinentes podendo, para esse efeito, solicitar ao tribunal administrativo que complete a
instru¢do do processo.»

Nos termos do § 63 da VWGVG:

«(1) Quando [o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) tenha concedido
provimento a um recurso de “Revision”, os tribunais e as autoridades administrativas sdo obrigadas a
criar sem demora, no processo em causa, a situagdo juridica correspondente a concecdo juridica [do
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), com todos os meios juridicos a sua
disposicao.

(2) Num acérdio em que [o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)] decide
quanto ao mérito do processo, deve igualmente determinar o tribunal ou a autoridade administrativa
encarregada da execucdo do referido acédrddo. O processo de execugdo obedece as regras aplicaveis a
esse tribunal ou essa autoridade administrativa.»

O § 86a, n.° 1, da Verfassungsgerichtshofgesetz (Lei relativa ao Tribunal Constitucional) de 1953 (BGBI.
85/1953), na versdo aplicavel aos litigios no processo principal (a seguir «VfGG»), tem a seguinte
redacdo:

«(1) Quando [0 Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional, Austria)] é chamado a pronunciar-se
sobre um grande numero de recursos que suscitem questoes de direito semelhantes ou existam razdes
para crer que um grande numero de litigios desta natureza serdo submetidos a sua apreciagdo, [o
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)] pode declard-lo por despacho. Este despacho deve
conter:

1. as disposigoes juridicas apliciveis nesses processos;
2. as questdes juridicas a decidir com base nessas disposicoes;
3. a mencdo do recurso de que conhecerd [0 Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)].

(2) Se, de entre as disposicoes legais referidas nos despachos na acecdo do n.’ 1 figurarem, pelo menos,
igualmente leis, convencoes internacionais de natureza politica ou que alterem ou completem leis, ou
figurarem convengdes internacionais que alterem as bases convencionais da Unido Europeia, o
Chanceler federal ou o Ministro-Presidente competente ou, na sua falta, a autoridade central
competente do Estado federal ou do Land sdo obrigados a publicar sem demora os referidos
despachos.

(3) No dia da publicagdo do despacho referido n.° 1, produzir-se-do os seguintes efeitos:

1. Nos processos em que um 6rgédo jurisdicional administrativo deve aplicar as disposicoes juridicas
referidas no despacho e apreciar uma questao de direito que af figura:

a) s6 podem ser realizados atos e apenas podem ser tomadas injun¢des ou decisdes e que nao
possam ser afetadas pelo acérddao do Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)] ou que
ndo decidam definitivamente a questdo e ndo autorizam uma suspensio.

b) o prazo de interposicio de um recurso ndo comegard a correr; o prazo de interposicio de
recurso pendente é interrompido;
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2. Em todos os processos referidos no n.° 1 pendentes perante [0 Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional)] que nédo estejam previstos no despacho na ace¢do do n.° 1:

s6 podem ser realizados atos e sé proferidas injungdes e decisdes que ndo possam ser afetadas
pelo acérdiao do Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)] ou que ndo decidam
definitivamente a questdo e ndo autorizem uma suspensao.

(4) No seu acdérddo [o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional] sintetizard a sua andlise
juridica numa ou em vdarias normas juridicas a publicar sem demora nos termos do n.” 2. No dia da
publicacdo, comecard a contagem do prazo para interposi¢ao do recurso, que tinha sido interrompido,
e extinguem-se os demais efeitos do n.® 3.»

O § 87 da VwVIG dispde que:

«(1) O acédrddo deve indicar se o recorrente foi lesado em algum direito constitucional pelo acérdio
recorrido ou se foi lesado nos seus direitos devido a aplicacdo de um regulamento ilegal, de uma
publicacdo ilegal sobre a republicacio de uma lei (de uma convencgdo internacional), de uma lei
inconstitucional ou de uma convencao internacional contraria a lei, e deverd, se for caso disso, anular
o acérdao recorrido.

(2) Quando [0 Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) deu provimento a um recurso, os
tribunais e as autoridades administrativas estdo obrigadas a criar sem demora, no processo em causa,
a situacdo juridica correspondente a concecdo juridica [do Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional)], através de todos os meios juridicos a sua disposicéo.

(3) Se [0 Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)] recusar a apreciacio de um recurso ou se
rejeitar o recurso, deverd, caso tenha sido apresentado um pedido nesse sentido pelo recorrente, e
desde que esse pedido seja apresentado no prazo de duas semanas a contar da notificacdo da decisao
do Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional)], indicar que o recurso é remetido para o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)] por forca do artigo 144.°, n.° 3, da
Constituicdo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Responsaveis de cervejarias, de cafés ou de estagdes de servigo, suspeitos de terem instalado, nos seus
estabelecimentos, uma ou varias mdquinas de jogo a dinheiro sem disporem da autorizacdo
administrativa exigida pela Gliicksspielgesetz (Lei relativa aos jogos de fortuna e azar) (BGBIL
620/1989), na versao aplicavel aos litigios no processo principal (a seguir «GSpG»), foram objeto de
inspecoes levadas a cabo por funciondrios da policia financeira e da policia federal, no termo das quais
as maquinas de jogo a dinheiro sem essa licenca foram apreendidas, a titulo provisério.

Estas apreensoes provisérias foram confirmadas, tendo sido aplicadas coimas aos responsaveis em
causa e tendo as maquinas de jogo sido definitivamente apreendidas.

As partes no processo principal contestaram estas medidas no 6rgdo jurisdicional de reenvio, o
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunal Administrativo Regional da Alta Austria, Austria).

Resulta da decisdo de reenvio que tanto o Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional), como o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) declararam, respetivamente por decisdes
de 15 de outubro e de 16 de marco de 2016, que o monopdlio dos jogos de fortuna ou azar
estabelecido pela GSpG néo era contrario ao direito da Unido.

ECLILEU:C:2018:417 5
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O o6rgéo jurisdicional de reenvio salienta, ao invés, que, na sequéncia das agdes intentadas pelos
titulares do monopdlio, ao abrigo da Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 (Lei
federal contra a concorréncia desleal, de 1984 (BGBI. 448/1984), na versdo aplicavel aos litigios no
processo principal, contra as empresas que exploravam, sem autorizacdo administrativa, jogos
abrangidos pelo ambito da GSpG, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) na decisio de
30 de margo de 2016, concluiu pela incompatibilidade da GSpG com o direito da Unido.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio observa igualmente que, no sistema de protecdo jurisdicional, tal
como previsto na Constituicdo austriaca, qualquer parte no processo perante um tribunal
administrativo pode interpor no Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) um
recurso de decisio desse tribunal, ou interpor recurso no Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional). Ora, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou reiteradamente que o
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) e o Verfassungsgerichtshof (Tribunal
Constitucional) ndo tém a qualidade de um tribunal, na ace¢do do artigo 6.° da CEDH, devido, no que
respeita a este ultimo tribunal, ao alcance limitado da sua competéncia, e, no que se refere ao
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), a que este estd vinculado pelos factos
apurados em primeira instancia ou pela apreciacdo feita das provas examinadas em primeira instancia
ou ainda devido a que este ndo respeitou em concreto as garantias processuais previstas no
artigo 6. da CEDH.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, por outro lado, que compete ao tribunal de recurso de
julgar o processo que lhe foi submetido de forma diferente da que fez o tribunal inferior, tanto no
que diz respeito a recolha de provas e a sua apreciacio como a conducio de um processo
contraditério, em especial sob a forma de uma audiéncia pudblica. Se assim ndo fosse, ndo seria
garantido um resultado em plena conformidade com o principio do processo equitativo, enunciado no
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e no artigo 47.° da Carta.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, no ambito dos processos que deram origem a
decisdao do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), de 16 de marco de 2016, e do
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional), proferida em 15 de outubro de 2016, o principio do
processo equitativo ndo foi respeitado. O Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo)
retomou os factos, tais como considerados provados pelo Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Tribunal Administrativo Regional da Alta Austria) e, nesta base, procedeu a uma apreciagio contraria
sem praticar diligéncias de prova préprias, embora tivesse tido possibilidade de o fazer, nos termos do
§ 42, n° 4, da VwWGG. Quanto ao Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional), o drgao
jurisdicional de reenvio sustenta que este ultimo se baseou exclusivamente nas constatagoes de facto
do Landesverwaltungsgericht Oberésterreich (Tribunal Administrativo Regional da Alta Austria) sem
ter procedido a recolha de provas préprias ou sem que tenha havido, no minimo, um debate quanto
ao mérito dos argumentos em sentido contrario. Além disso, nestes dois processos nido foi realizada
audiéncia publica.

Foi nesse contexto que o Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Tribunal Administrativo Regional
da Alta Austria) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«Deve o artigo 47.° da Carta, conjugado com o artigo 56.° e seguintes TFUE, ser interpretado no
sentido de que ndo sdo conformes com estas disposicoes do direito da Unido, nas situacoes em que é
obrigatério um exame da coeréncia, as disposicdes do direito nacional [como o § 86a, n.° 4, da
Verfassungsgerichtshofgesetz (Lei relativa ao Tribunal Constitucional), o § 38a, n° 4, da
Verwaltungsgerichtshofgesetz (Lei relativa ao Tribunal Administrativo), o § 87, n° 2, da V
Verfassungsgerichtshofgesetz (Lei relativa ao Tribunal Constitucional) ou o § 63, n° 1, da
Vrwaltungsgerichtshofgesetz (Lei relativa ao Tribunal Constitucional)], que permitem ou ndo excluem
a possibilidade de as decisoes judiciais [na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem (CEDH) ou do artigo 47.° da Carta] — como parte de um sistema geral que
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implica que os tribunais superiores ndo tém competéncia para apreciar autonomamente a matéria de
facto e avaliar a prova, bem como, numa pluralidade de casos semelhantes relativos a uma questdo
concreta, apenas tomam uma decisdo de mérito num deles e, com base nela, rejeitam liminarmente
todos os outros recursos — em especial quando tais decisdes judiciais tenham sido proferidas em
matérias essenciais do direito da Unido, como, por exemplo, o acesso ao mercado ou a abertura do
mercado — poderem em seguida ser anuladas por decisdes de instituicdes hierarquicamente
superiores, que, por sua vez, ndo satisfazem os requisitos do artigo 6.°, n.° 1, da [CEDH] ou do
artigo 47.° da Carta, sem um pedido prévio de decisao prejudicial ao [TJUE]?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

Por forca do artigo 53.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se um pedido ou
uma peticdo forem manifestamente inadmissiveis, o Tribunal, ouvido o advogado-geral, pode, a
qualquer momento, decidir pronunciar-se por despacho fundamentado, pondo assim termo a
instancia.

Esta disposicdo deve ser aplicada ao presente processo.

Segundo jurisprudéncia constante, o processo instituido pelo artigo 267. TFUE é um instrumento de
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro
fornece aos segundos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessérios para
a decisdo do litigio que lhes é submetido (v., designadamente, Acérddao de 5 de julho de 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

A necessidade de se chegar a uma interpretacdo do direito comunitario que seja ttil ao juiz nacional
exige que este defina o quadro factual e regulamentar em que se inscrevem as questdes por ele
submetidas ou que, pelo menos, explicite as hipoteses factuais em que essas questdes assentam (v.,
designadamente, Acérdao de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 18 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 94.° do Regulamento de Processo, o pedido
de decisdo prejudicial deve conter:

«a) uma exposicdo sumdria do objeto do litigio bem como dos factos pertinentes, conforme apurados
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ou, no minimo, uma exposicdo dos dados factuais em que as
questoes assentam;

[...]

c) a exposicdo das razdes que conduziram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a
interpretacdo ou a validade de certas disposi¢oes do direito da Unido, bem como o nexo que esse
6rgao estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo
principal.»

Além disso, resulta do n.° 22 das recomendagdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia a atencdo
dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacao de processos prejudiciais (JO 2012, C 338,
p. 1), que um pedido de decisdo prejudicial deve «ser suficientemente completo e conter todas as
informacgdes pertinentes, de forma a permitir tanto ao Tribunal como aos interessados que tém o
direito de apresentar observagdes compreender corretamente o quadro factual e regulamentar do
processo principal».

No caso em apreco, o presente pedido de decisdo prejudicial ndo cumpre manifestamente estas
exigéncias.
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Com efeito, no que respeita, em primeiro lugar, as exigéncias referidas no artigo 94.°, alinea a), do
Regulamento de Processo, hd que observar que, embora o presente pedido de decisiao prejudicial
permita determinar o objeto dos litigios no processo principal, o contexto factual dos litigios é
praticamente inexistente.

No que diz respeito, em segundo lugar, as exigéncias referidas no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento
de Processo, e, antes de mais, que o pedido de decisdo prejudicial deve conter uma exposicdo das
razdes que conduziram o érgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a
validade de certas disposi¢coes do direito da Unido, hd que recordar que este 6rgdo solicita a
interpretacdo do artigo 47.° da Carta em conjugacdo com os artigos 56.° e seguintes TFUE.

A este respeito, importa recordar que o artigo 51.°, n.° 1, da Carta prevé que as disposi¢des desta tém
por destinatarios os Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido. O artigo 6.°, n.° 1,
TUE, a semelhanca do artigo 51.°, n.” 2, da Carta, precisa que as disposi¢des desta dltima ndo alargam
de forma alguma o ambito de aplicacdo do direito da Unido para além das competéncias da Unido tal
como definidas nos Tratados (Despacho de 10 de novembro de 2016, Pardue, C-321/16, ndo publicado,
EU:C:2016:871, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, ha que entender a questdo submetida pelo 6érgdo jurisdicional de reenvio no
sentido de que visa a interpretacdo dos artigos 56.° e seguintes TFUE, lidos a luz do artigo 47.° da
Carta.

Ora, no caso em apreco, nenhum elemento na decisdo de reenvio expde com a precisdo e a clareza
requeridas as razdes que conduziram o o6rgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a
interpretacdo dos artigos 56.° e seguintes do TFUE no dmbito dos litigios no processo principal. Além
disso, o nexo entre o direito da Unido e a legislacdo nacional aplicavel aos litigios no processo principal
ndo é explicado.

E certo que o 6rgio jurisdicional de reenvio recorda a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
segundo a qual compete aos tribunais nacionais fiscalizar se uma legislacdo nacional, como a que estd
em causa no processo principal, responde de maneira coerente aos objetivos por ela prosseguidos (v.
neste sentido Acérdao de 30 de abril de 2014, Pfleger e o., C-390/12, EU:C:2014:281, n.® 49).

A este respeito, salienta que, em matéria de jogos de fortuna e azar, ndo se pode considerar que a
legislacdo nacional em causa no processo principal responda a esta exigéncia de coeréncia, na medida
em que, nomeadamente, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) e o
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) se limitam a reproduzir os factos e a respetiva
apreciacgao, tal como apurados pelos 6rgdos jurisdicionais inferiores e, portanto, ndo procedem a uma
verdadeira fiscalizacdo de coeréncia, quando as decisdes proferidas pelos o6rgdos jurisdicionais
inferiores sao determinadas pela jurisprudéncia emanada do Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo) e do Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional).

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nido expde as razoes pelas quais considera que a legislacdo
nacional em causa no processo principal, que reparte os poderes, de forma complementar, entre, por
um lado, os érgaos jurisdicionais inferiores, investindo-os de competéncias extensivas ao apuramento
e a apreciacdo dos factos e, por outro, os tribunais superiores, limitando a competéncia destes
unicamente a fiscalizacdo das questdes de direito ou das questdes ligadas aos direitos fundamentais,
nao responde, por esse facto, de forma coerente aos objetivos que a mesma visa prosseguir em
matéria de jogos de fortuna e azar.

No que respeita, além disso, a exigéncia prevista no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo,

relativa a indicagdo da legislacao nacional aplicavel ao litigio no processo principal, ha que realcar que,
embora o presente pedido de decisao prejudicial exponha o contetido de determinadas disposi¢cdes da
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Lei Organica do Supremo Tribunal Administrativo e da Lei relativa ao Tribunal Constitucional, nao
indica com suficiente clareza de que modo tais disposi¢des poderiam aplicar-se aos litigios submetidos
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio e que sdo objeto do presente pedido.

Por conseguinte, a exigéncia prevista no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, segundo a
qual deve ser estabelecido um nexo entre as disposi¢des do direito da Unido em causa e a legislacao
nacional aplicével ao litigio no processo principal; também nao estd preenchida.

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a justificacado de um pedido de decisdao
prejudicial é ndo a formulagdo de opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas a
necessidade inerente a resolucdo efetiva de um litigio a que tem por objeto o direito da Unido
(Acordao de 27 de setembro de 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, n.° 123).

Para quaisquer fins uteis, ha que acrescentar que, se se verificar que as apreciagdes efetuadas por um
6rgdo jurisdicional nacional ndo sdo conformes com o direito da Unido, este impde que um O6rgao
jurisdicional nacional diferente, que estd, em direito interno, vinculado incondicionalmente pela
interpretacdo do direito da Unido feita por esse primeiro 6rgdo jurisdicional, afaste a aplicacdo, por
sua propria autoridade, da regra de direito interno que lhe impde que se conforme com a
interpretacdo do direito da Unido feita pelo primeiro 6rgdo jurisdicional (Despacho de 15 de outubro
de 2015, Naderhirn, C-581/14, ndo publicado, EU:C:2015:707, n.° 35).

Seria; designadamente, esse o caso se, em razdo de tal regra de direito nacional a qual estd vinculado,
um 6rgdo jurisdicional nacional, ao conhecer dos processos nele pendentes, ndo pudesse ter
devidamente em conta do facto de que decorre de um acérdido do Tribunal de Justica que uma
disposicao de direito nacional deve ser considerada contraria ao direito da Unido, e assegurar que o
primado deste ultimo seja devidamente garantido, tomando todas as medidas necessarias para esse
efeito (Despacho de 15 de outubro de 2015, Naderhirn, C-581/14, ndo publicado, EU:C:2015:707,
n.° 36).

Tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, importa declarar, em aplicacio do

artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, que o presente pedido de
decisdo prejudicial é manifestamente inadmissivel.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) decide:

O pedido de decisao prejudicial submetido pelo Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

(Tribunal Administrativo Regional da Alta Austria, Austria), por decisao de 16 de novembro de
2016, é manifestamente inadmissivel.

Assinaturas
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