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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

6 de julho de 2017*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na Ucrania — Lista das pessoas,
entidades e organismos aos quais se aplica o congelamento dos fundos e dos recursos econémicos —
Inclusdo do nome do recorrente — Adaptacdo dos pedidos — Articulado apresentado em nome e por
conta do recorrente falecido»

No processo C-505/16 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 23 de setembro de 2016,

Olga Stanislavivna Yanukovych, na qualidade de herdeira de Viktor Viktorovych Yanukovych,
residente em Donetsk (Ucrénia), representada por T. Beazley, QC,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:
Conselho da Unido Europeia, representado por P. Manhi¢ Bruni e J.-P. Hix, na qualidade de agentes,
recorrido em primeira instancia,

Comissao Europeia, representada inicialmente por S. Bartelt e J. Norris-Usher e, em seguida, por E.
Paasivirta e Norris-Usher, na qualidade de agentes,

interveniente em primeira instincia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),
composto por: M. Vilaras, presidente de seccio (relator), J. Malenovsky e D. Svaby, juizes,
advogado-geral: P. Mengozzi,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir mediante despacho fundamentado, em
conformidade com o artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Despacho

Com o presente recurso, Olga Stanislavivna Yanukovych pede a anulagdo do despacho do Tribunal
Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2016, Yanukovych/Conselho (T-347/14, a seguir
«despacho recorrido», EU:T:2016:433), na medida em que, com esse despacho, o Tribunal Geral
julgou improcedentes os seus pedidos de anulacdo da Decisdo (PESC) 2015/143 do Conselho, de
29 de janeiro de 2015, que altera a Decisdao 2014/119/PESC que impde medidas restritivas dirigidas a
certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania (JO 2015, L 24, p. 16),
da Decisio (PESC) 2015/364 do Conselho, de 5 de marco de 2015, que altera a Decisdo
2014/119/PESC, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos,
tendo em conta a situacdo na Ucrania (JO 2015, L 62, p. 25), do Regulamento (UE) 2015/138 do
Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera o Regulamento (UE) n.° 208/2014 que impde medidas
restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania
(JO 2015, L 24, p. 1), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/357 do Conselho, de 5 de margo de
2015, que da execucdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014 que impde medidas restritivas dirigidas a
certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrénia (JO 2015, L 62, p. 1), na
parte em que se aplicam a Viktor Viktorovych Yanukovych (a seguir «atos controvertidos»).

Quadro juridico

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Decisdao 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde
medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na
Ucrania (JO 2014, L 66, p. 26), dispoe:

«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes, na posse ou que se
encontrem a disposicdo ou sob controlo de pessoas que tenham sido identificadas como responsaveis
por desvios de fundos publicos ucranianos e de pessoas responsaveis por violacoes de direitos
humanos na Ucrénia, e de pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associados,
enumerados no anexo.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econdmicos a disposicdo das
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos enumerados no anexo, ou disponibiliza-los
em seu proveito.»

No ponto 10 do anexo da Decisao 2014/119, intitulado «Lista de pessoas, entidades e organismos a que
se refere o artigo 1.°», figura o nome de Viktor Viktorovych Yanukovych, identificado como «filho do
antigo Presidente [lanoukovitch], Deputado do Parlamento (Verkhovna Rada) da Ucrania», com a
justificacdo de que se trata de uma pessoa sujeita a inquérito na Ucrdnia por implicacdo em crimes
relacionados com a espoliacdo de fundos do Estado ucraniano e a sua transferéncia ilegal para fora do
pais.

O Regulamento (UE) n.® 208/2014 do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde medidas restritivas
dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucréania (JO 2014,
L 66, p. 1), impde a adocdo das medidas restritivas em causa e define as suas modalidades em termos
idénticos, no essencial, a essa decisao.

No ponto 10 do anexo I deste regulamento, intitulado «Lista das pessoas singulares e coletivas,
entidades e organismos a que se refere o artigo 2.°», figura o nome de Viktor Viktorovych
Yanukovych e as mesmas mengdes que resultam do ponto 10 do anexo da Decisdao 2014/119.

A Decisdo 2014/119 foi alterada, nomeadamente, pela Decisdao 2015/143 e pela Decisdo 2015/364, e o

Regulamento n.° 208/2014 foi alterado, nomeadamente, pelo Regulamento 2015/138 e pelo
Regulamento de Execugdo 2015/357.
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Com estes atos, as medidas restritivas adotadas contra V. Yanukovych foram, assim, prorrogadas até
6 de junho de 2015, no entanto, com a seguinte fundamentagdo:

«Sujeito a inquérito pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou ativos publicos ucranianos.
Associado a uma pessoa designada (antigo presidente da Republica da Ucrénia, Viktor Fedorovych
Yanukovych) sujeita a acdo penal pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou ativos publicos
ucranianos.»

Pela Decisdao (PESC) 2015/876 do Conselho, de 5 de junho de 2015, que altera a Decisdao 2014/119 (JO
2015, L 142, p. 30), e pelo Regulamento de Execucdo (UE) 2015/869 do Conselho, de 5 de junho de
2015, que da execucdo ao Regulamento n.° 208/2014 (JO 2015, L 142, p. 1), o nome de V.
Yanukovych foi eliminado da lista de pessoas sujeitas a medidas restritivas por forca da Decisdo
2014/119 e do Regulamento n.® 208/2014.

Tramitacao processual no Tribunal Geral e despacho recorrido

A tramitagdo processual no Tribunal Geral e a fundamentacgdo juridica do despacho recorrido estdo
expostas, por um lado, nos seus n.”* 17 a 34 e, por outro, nos seus n.” 38 a 95. Para efeitos do presente
processo, podem ser resumidos do seguinte modo.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de maio de 2014, V. Yanukovych
interpds um recurso de anulacdo da Decisdo 2014/119 e do Regulamento n.° 208/2014, na parte em
que esses atos o afetavam.

Em 20 de margo de 2015, V. Yanukovych faleceu.

Por ato separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de abril de 2015, o representante
de V. Yanukovych apresentou, em nome deste, um articulado de adaptacdo para que fossem tidos em
conta os atos controvertidos.

Paralelamente, o representante de V. Yanukovych interpds, em nome deste, um recurso registado na
Secretaria do Tribunal Geral com a referéncia T-172/15, destinado a anulagdo dos mesmos diplomas
(a seguir «segundo recurso de anulagdo»).

No articulado de adaptagdo, assim como no segundo recurso de anulacdo, o representante de V.
Yanukovych precisava que este tinha falecido pouco tempo antes da sua apresentacdo. Referia que
estava em curso na Ucrdnia o processo para nomear o seu sucessor legal e que era provavel que a
vidva de V. Yanukovych lhe sucedesse nos seus direitos. Pedia, assim, a suspensdo do processo
durante o tempo necessario para a nomeagdo do sucessor legal e para a adogdo de uma decisdo sobre
o prosseguimento da instancia.

Por decisdo do presidente da Nona Secgdo do Tribunal Geral, de 13 de julho de 2015, adotada nos
termos do artigo 69.°, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a instancia foi
suspensa até 31 de outubro de 2015.

Por despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho (T-172/15, ndo publicado,
EU:T:2015:569), o Tribunal Geral negou provimento ao segundo recurso de anulacdo por ser
manifestamente inadmissivel, com o fundamento de que tinha sido interposto pelo representante de
V. Yanukovych apés o falecimento deste.
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Por carta de 30 de outubro de 2015, o representante de V. Yanukovych juntou aos autos a certiddo de
6bito deste e referiu que a sua vidva e Unica herdeira, O. Yanukovych, tinha a intengdo de prosseguir a
instancia, precisando as razdes que justificavam a manuten¢ido do seu interesse em agir apesar da
eliminacdo do nome de V. Yanukovych da lista das pessoas sujeitas a medidas restritivas por forca da
Decisao 2014/119 e do Regulamento n.’ 208/2014.

Por carta de 17 de margo de 2016, a Secretaria do Tribunal Geral pediu, nomeadamente, as partes para
tomarem posi¢do quanto as eventuais consequéncias a retirar, para o recurso de anulagdo, por um lado,
da adaptacdo dos pedidos e, por outro, do despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho
(T-172/15, ndo publicado, EU:T:2015:569). As partes responderam nos prazos fixados.

Nos n.* 38 a 75 do despacho recorrido, o Tribunal Geral considerou, baseando-se em diversos
acérddos que proferiu relativamente as mesmas questdes de direito que as suscitadas no recurso de
anulacdo, que a inscricio do nome de V. Yanukovych na lista das pessoas sujeitas a medidas
restritivas por for¢ca da Decisdo 2014/119 e do Regulamento n.” 208/2014 ndo respeitava os critérios
de designacdo das pessoas afetadas por essas medidas, estabelecidos por essa decisdo. Por conseguinte,
nessa medida, declarou o recurso manifestamente fundamentado e anulou a Decisdo 2014/119 e o
Regulamento n.’ 208/2014.

Estes numeros do despacho recorrido ndo sdo objeto do presente recurso.

Nos n.” 76 a 95 do despacho recorrido, o Tribunal Geral analisou a admissibilidade dos pedidos de
anulacdo dos atos controvertidos, constantes do articulado de adaptagdo, apresentado em 8 de abril de
2015.

No n.” 82 do despacho recorrido, o Tribunal Geral considerou que, para analisar a admissibilidade de
tal articulado, havia que fazer referéncia a situacdo existente no momento em que o mesmo deu
entrada.

No n.° 83 desse despacho, constatou que o representante de V. Yanukovych tinha apresentado, em
nome deste, um articulado de adaptacio dos pedidos apresentados na peticdo inicial e que ndo

resultava dos autos que esse articulado tinha sido apresentado por conta da recorrente.

No n.” 84 do referido despacho, o Tribunal Geral constatou que, a data de entrega desse articulado, V.
Yanukovych tinha falecido e concluiu dai que esse articulado devia ser julgado inadmissivel.

Nos n.” 85 a 92 do mesmo despacho, o Tribunal Geral rejeitou diversos argumentos apresentados pela
recorrente.

Por conseguinte, o Tribunal Geral concluiu que a adaptacdo da peticdo inicial e, consequentemente, o

recurso de anulacdo deviam ser declarados manifestamente inadmissiveis, na medida em que se
referiam aos atos controvertidos.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que:

— anule os n.” 2 e 4 do dispositivo do despacho recorrido;

— anule o n.° 3 do dispositivo do despacho recorrido, na medida em que o Tribunal de Justica

considere que o mesmo exige que o Conselho da Unido Europeia suporte apenas as despesas
efetuadas pela recorrente, mas nao as efetuadas pelo falecido;
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— remeta o processo ao Tribunal Geral para que realize audiéncia e profira acérddo ou, a titulo
subsididrio:

— anule os atos controvertidos;
— na medida em que o Tribunal de Justica considere que o Tribunal Geral ndo o fez, condene o
Conselho a suportar as despesas efetuadas pela recorrente e as efetuadas pelo falecido,

relativamente ao pedido de anulagdo deduzido na peticéo;

— condene o Conselho a suportar as despesas efetuadas pela recorrente, incluindo as efetuadas
pelo falecido, relativamente ao seu pedido de anulacdo deduzido no articulado de adaptacio, e

— em todo o caso, condene o Conselho a suportar as despesas efetuadas no ambito do presente
recurso.

O Conselho pede ao Tribunal de Justica que:

— negue provimento ao recurso;

— condene a recorrente nas despesas do recurso, e

— a titulo subsididrio, julgue improcedente o pedido de anulagdo dos atos controvertidos.
A Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que:

— declare o segundo fundamento do recurso inadmissivel;

— rejeite os outros fundamentos do recurso por serem manifestamente improcedentes, e

— condene a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Nos termos do artigo 181.° do seu Regulamento de Processo, quando um recurso for, no todo ou em
parte, manifestamente inadmissivel ou manifestamente improcedente, o Tribunal de Justica pode, a
qualquer momento, sob proposta do juiz-relator e ouvido o advogado-geral, negar total ou
parcialmente provimento a esse recurso em despacho fundamentado.

Ha que aplicar esta disposicdo no ambito do presente recurso.

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao considerar, nos n.”* 84, 89 e 92 do despacho recorrido, que o articulado de adaptacdo era
inadmissivel por ter sido redigido em nome de V. Yanukovych apds o seu falecimento, apreciando
assim a admissibilidade desse articulado em relacdo a situagdo na data da sua apresentacéo.

Na sua opinido, o Tribunal Geral devia ter analisado a admissibilidade do referido articulado
considerando todas as circunstancias pertinentes, a saber, que o recurso de anulacdo era admissivel,
uma vez que tinha sido interposto em vida de V. Yanukovych, que este pretendia que fosse
apresentado um articulado de adaptacdo, que esse articulado foi apresentado por e por conta da
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recorrente na qualidade de sucessora e herdeira de facto deste tltimo e que, quando foi analisada a
admissibilidade do referido articulado, a recorrente tinha sido legalmente confirmada como herdeira
com efeito retroativo.

Com o seu segundo fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral fez constatagdes de facto
cuja inexatiddo material resulta dos documentos dos autos e que desvirtuou os elementos de prova que
lhe tinham sido submetidos.

Assim, considera que as constatagdes segundo as quais o articulado de adaptacdo néao foi redigido ou
apresentado por sua conta, que figuram nos n.”* 83 e 87 do despacho recorrido, sdo material e
manifestamente inexatas e resultam de uma desvirtuagdo. Sublinha que V. Yanukovych tinha decidido
apresentar um articulado de adaptacdo e que, em aplicacdo do direito ucraniano, a sucessdo legal
pertence automaticamente a vidva do falecido e aos pais deste, uma vez decorrido um prazo de seis
meses.

Estes diversos elementos resultam do n.” 2 do articulado de adaptacdo, de uma correspondéncia
eletronica de 7 de abril de 2015 que enderecou ao advogado de V. Yanukovych, das observagoes
apresentadas no Tribunal Geral em 3 de julho de 2015 e da correspondéncia do seu advogado, de
30 de outubro de 2015, que notifica o Tribunal Geral da sua designacdo como herdeira e sucessora do
falecido e que formula observagdes sobre a manutengdo do seu interesse em agir.

Além disso, a recorrente sustenta ter aprovado o articulado de adaptacdo e autorizado a sua
apresentacdo, na qualidade de sucessora de facto de V. Yanukovych.

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao tratar da mesma maneira a admissibilidade do articulado de adaptacdo e a do segundo
recurso de anulacdo. Considera que hd uma diferenca factual importante entre os dois recursos,
relativa ao facto de o Tribunal Geral ter seguido uma abordagem diferenciada quanto aos pedidos de
suspensdao. O facto de ter autorizado uma suspensdo depois da apresentacdo do articulado de
adaptagdo quando isso tinha sido recusado no segundo recurso de anulagdo criou uma expectativa
razoavel, uma vez que, assim, o Tribunal Geral ndo considerou que esse articulado era inadmissivel
porque tinha sido apresentado depois do falecimento de V. Yanukovych.

Por outro lado, a recorrente salienta que, quando o Tribunal Geral se pronunciou quanto a
admissibilidade do segundo recurso de anulagdo, ainda ndo era sucessora e herdeira legalmente
designada de V. Yanukovych, ao passo que ja o era na data do despacho recorrido. Conclui daqui que,
quanto ao articulado de adaptacdo, estavam cumpridas as condi¢cdes de admissibilidade do Tratado
FUE.

Por ultimo, a recorrente considera que a conclusdo do Tribunal Geral quanto a inadmissibilidade do
articulado de adaptacdo tem o efeito de a privar do seu direito de recurso na qualidade de sucessora
legal e de herdeira do falecido, sem que, contrariamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, essa
privacdo tenha sido justificada. Observa que o raciocinio do Tribunal Geral, no n.” 87 do despacho
recorrido, obriga um recorrente a interpor multiplos recursos, sob diferentes qualidades, a titulo
preventivo.

O Conselho e a Comissdo consideram que o primeiro e o terceiro fundamentos devem ser afastados
por manifestamente improcedentes e que o segundo deve sé-lo por manifestamente inadmissivel.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Os trés fundamentos do recurso, que importa analisar conjuntamente, tém por objeto contestar, em
substiancia, por um lado, a identidade da pessoa em nome da qual o articulado de adaptacdo foi
apresentado e, por outro, a data em que a admissibilidade desse articulado foi analisada.

Em primeiro lugar, no que se refere a identidade da pessoa em nome da qual o articulado de adaptacdo
foi apresentado, ha que recordar que, no n.° 83 do despacho recorrido, o Tribunal Geral, depois de ter
recordado que V. Yanukovych tinha falecido em 20 de marco de 2015, salientou que o seu
representante tinha apresentado, em 8 de abril de 2015, em nome deste, um articulado de adaptacao e
que ndo resultava dos autos que esse articulado tinha sido redigido por conta da recorrente.

Com base nessa constatacdo, o Tribunal Geral considerou, no n.° 84 do despacho recorrido, que o
referido articulado devia ser declarado inadmissivel, uma vez que V. Yanukovych tinha falecido antes
da sua apresentacdo.

Com os seus argumentos resumidos nos n.” 35 a 37 do presente despacho, a recorrente alega, em
substéncia, que foi na sequéncia de uma desvirtuacao do préprio articulado de adaptacdo, e de alguns
outros documentos dos autos e provas, que o Tribunal Geral retirou a conclusdo recordada no n.° 43
do presente despacho.

Ora, importa constatar, da leitura do articulado de adaptacdo que consta do processo em primeira
instancia, remetido ao Tribunal de Justica em conformidade com o artigo 167.°, n.° 2, do Regulamento

de Processo do Tribunal de Justica, que esse articulado refere formalmente que é apresentado em
nome de V. Yanukovych.

E certo que, no n° 2 do mesmo articulado, era referido que V. Yanukovych tinha falecido em
20 de margo de 2015, que o processo de identificacdo do seu sucessor legal estava em curso na data
da apresentacdo do referido articulado, que a recorrente estava na expectativa de ser confirmada nos
seus direitos pelas autoridades ucranianas e que contava poder manifestar o seu interesse em
prosseguir o processo, apds a sua designacdo como sucessora legal de V. Yanukovych.

Todavia, estas indicagoes, que o Tribunal Geral, de resto, resumiu corretamente no n.” 86 do despacho
recorrido, longe de infirmarem a conclusdo de que o articulado de adaptagao tinha sido apresentado
em nome de V. Yanukovych, confirma-a, na medida em que resulta dai que, na data de entrada do
referido articulado, ndo tinha sido designado nenhum sucessor deste tltimo e a recorrente ainda nao
tinha intervindo na instancia, mas apenas considerado fazé-lo no futuro.

Nestas condigoes, ao constatar, nos n.” 25 e 83 do despacho recorrido, que o articulado de adaptacao
tinha sido apresentado em nome de V. Yanukovych e que ndo resultava dos autos que esse articulado
tinha sido redigido em nome e por conta da recorrente, o Tribunal Geral ndo desvirtuou o conteddo
do referido articulado. Portanto, as alegacdes da recorrente em sentido contrario devem ser julgadas
improcedentes.

A este respeito, importa salientar que, na medida em que a identidade da pessoa em nome da qual o
articulado de adaptacdo tinha sido apresentado estava claramente indicada nesse articulado, ndo cabia
ao Tribunal Geral identificar uma outra pessoa como sendo aquela em cujo nome o referido
articulado tinha sido apresentado (v., neste sentido, acérddo de 12 de novembro de 2015,
Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, n.° 74).

O Tribunal Geral também nao desvirtuou os outros documentos dos autos e provas referidos pela
recorrente. Relativamente as observacoes apresentadas pela recorrente no Tribunal Geral em
3 de julho de 2015, hd que constatar que esta ndo esclareceu em que consistia exatamente a sua
desvirtuacao pelo Tribunal Geral. Em todo o caso, resulta da leitura dos n.”* 86, 88 e 91 do despacho
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recorrido que o Tribunal Geral as resumiu corretamente, sem as desvirtuar. Quanto a correspondéncia
eletrénica da recorrente de 7 de abril de 2015 e a correspondéncia do advogado da recorrente de
30 de outubro de 2015, também evocadas por esta, basta salientar que o Tribunal Geral ndo as
menciona de forma alguma no despacho recorrido e, portanto, ndo pode ser acusado de as ter
desvirtuado.

Em segundo lugar, relativamente aos diversos argumentos apresentados pela recorrente para contestar
a conclusdo do Tribunal Geral de que o juiz da Unido se deve colocar na data de entrada do articulado
de adaptacdo para apreciar a sua admissibilidade, importa salientar que, na medida em que o Tribunal
Geral declarou, corretamente e sem o desvirtuar, que o referido articulado foi apresentado em nome de
V. Yanukovych, esse articulado sé poderia ser declarado admissivel se tivesse sido entregue antes do
falecimento deste.

Ora, a recorrente ndo contesta que o articulado de adaptacdo foi entregue na secretaria do Tribunal
Geral na data referida no n.” 43 do presente despacho, a qual é posterior ao falecimento de V.
Yanukovych. Por conseguinte, esse articulado sé poderia ser declarado admissivel se a sua
admissibilidade fosse apreciada em data anterior a sua entrega e ao falecimento de V. Yanukovych.
Ora, conforme o Tribunal de Justica ja declarou, a admissibilidade de um recurso deve ser apreciada
com referéncia a situacdo existente no momento em que a peticio ou o articulado de adaptacdo da
entrada (v., neste sentido, ac6rdio de 27 de novembro de 1984, Bensider e o./Comissdo, 50/84,
EU:C:1984:365, n.’ 8).

Por outro lado, os argumentos da recorrente de que a apreciacdo da admissibilidade do articulado de
adaptacdo deveria ter sido feita numa data posterior a sua apresentacdo devem ser afastados por
inoperantes. Com efeito, admitindo que se pudesse aceitar tal data, o facto é que V. Yanukovych ja
tinha falecido na data da apreciacio da admissibilidade do articulado de adaptacdo apresentado em seu
nome.

Importa acrescentar que a inadmissibilidade do articulado de adaptacdo apresentado em nome de V.
Yanukovych ndo teve como efeito privar a recorrente do seu direito de recurso na qualidade sucessora
legal e herdeira do falecido.

Como o Tribunal Geral referiu no n.° 87 do despacho recorrido, a recorrente teria podido quer
interpor um recurso, em seu proprio nome e por sua conta, com vista a anulacdo dos atos
controvertidos, quer manifestar o seu interesse em prosseguir o processo iniciado pelo seu conjuge,
adaptando os pedidos a esses atos, isto é, apresentando um articulado de adaptacdo em seu préprio
nome e por sua conta.

Em terceiro lugar, a argumentacdo de que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo tomar
em conta a circunstancia de que tinha sido autorizada uma suspensdo do processo apods a entrada do
articulado de adaptacdo, quando isso ndo sucedeu no segundo recurso de anulacdo, deve ser
considerada inoperante. Com efeito, a recorrente ndo pode retirar consequéncias do beneficio que tem
para si a suspensao do processo de primeira instincia.

Em quarto e udltimo lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no caso de
improcederem todos os outros fundamentos de um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, os
pedidos relativos a alegada irregularidade da decisdo do Tribunal Geral sobre as despesas devem ser
julgados inadmissiveis, nos termos do artigo 58.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, de acordo com o qual o recurso ndo pode ser relativo apenas a
responsabilidade e ao montante das despesas (acérddo de 9 de junho de 2016, PROAS/Comissio,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, n.* 88, e despacho de 12 de janeiro de 2017, Europdischer Tier- uns
Naturschutz e Giesen/Comissdo, C-343/16 P, ndo publicado, EU:C:2017:10, n.° 24).
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Por conseguinte, tendo a recorrente sido vencida nos seus fundamentos, a argumentacgdo relativa a
reparticao das despesas deve ser declarada inadmissivel.

Resulta de tudo o que precede que deve ser negado provimento ao presente recurso no seu todo, nos
termos do artigo 181.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n. 2, do seu Regulamento de Processo, se o recurso da decisao
do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicivel aos recursos de decisdes do Tribunal
Geral por forca do artigo 184.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a

parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Conselho pedido a condenagdo da recorrente e tendo esta sido vencida, hda que condend-la a
suportar as suas proprias despesas e as despesas do Conselho.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.” 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, a
Comissao suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Olga Stanislavivna Yanukovych é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pelo Conselho da Unido Europeia.

3) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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