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Recurso interposto em 18 de novembro de 2016 por H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Nona Secgio) em 8 de setembro de 2016 no processo T-472[13, H.
Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd/Comissdo Europeia

(Processo C-591/16 P)
(2017/C 030/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: H. Lundbeck A[S, Lundbeck Ltd (representantes: R. Subiotto QC, Barrister, T. Kuhn, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Federagdo Europeia das Associacdes e Inddstrias Farmacéuticas (EFPIA)

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular total ou parcialmente o acérdio;

— Anular a decisdo na parte em que diz respeito as recorrentes ou, a titulo subsididrio, anular as coimas aplicadas as
recorrentes na sequéncia desta decisdo ou, a titulo ainda mais subsidiario, reduzir substancialmente as coimas aplicadas
as recorrentes na sequéncia desta decisao;

— Condenar a Comissdo nas despesas e demais encargos das recorridas no presente processo e no processo no Tribunal
Geral (a seguir «TG);

— Se necessario, remeter o processo ao TG para reapreciacdo de acordo com a decisido do Tribunal de Justica;

— Tomar quaisquer outras medidas que considere serem necessdrias.

Fundamentos e principais argumentos

No primeiro fundamento de recurso, as recorrentes alegam que 0 TG cometeu um erro de direito ao manter a conclusio da
Comissdo de que os acordos tinham por objetivo restringir a concorréncia. O TG cometeu um erro de direito ao declarar
que um acordo restringe a concorréncia por objetivo, mesmo que seja abrangido pelo dmbito das patentes da Lundbeck.
Esse acordo ndo pode ser considerado, por natureza, nocivo a concorréncia, uma vez que contém restri¢des comparaveis as
que os titulares de patentes possam ter obtido mediante decisdes judiciais que protegem as suas patentes. Um simples
pagamento ndo pode levar um acordo, que de outra forma é legitimo e ndo problemdtico, como um acordo de transacio
em matéria de patentes que ndo excede o 4mbito das patentes em causa, a uma restri¢do da concorréncia por objetivo. Em
conclusio, o acordo GUK UK, que o TG considerou estar abrangido pelo ambito das patentes da Lundbeck, ndo deveria ser
considerado suscetivel de restringir a concorréncia por objetivo. A mesma conclusdo aplica-se aos outros cinco acordos,
porque o TG cometeu um erro de direito ao qualificd-los como acordos que excediam o ambito das patentes da Lundbeck.

No segundo fundamento, os recorrentes alegam que o TG cometeu um erro de direito ao ndo aplicar o critério juridico
correto para saber se cinco dos seis acordos continham restri¢des que excediam o 4mbito das patentes da Lundbeck. O TG
devia ter apreciado se existia uma «concertagdo de pensamentos», nos termos do artigo 101.° TFUE, entre a Lundbeck e cada
um dos produtores de genéricos no sentido de que o(s) respetivo(s) acordo(s), com excegdo do Acordo GUK UK, impunha
(m) restri¢des que excediam o dmbito dos patentes da Lundbeck. Ao aplicar este critério, chega-se inevitavelmente a
conclusio juridica de que os acordos estdo abrangidos pelo objeto das patentes da Lundbeck.

No terceiro fundamento, os recorrentes alegam que, mesmo que fosse correta a qualificacdo juridica feita pelo TG, de que no
méximo cinco dos seis acordos ndo estavam abrangidos pelo ambito das patentes Lundbeck, o TG cometeu um erro de
direito ao concluir que os acordos que excediam o dmbito das patentes restringiam a concorréncia por objetivo. No seu
contexto econémico e legal, os acordos ndo eram, por natureza, nocivos para a concorréncia e nio sio compardveis a
acordos de reparti¢do do mercado e o TG cometeu um erro de direito por nio ter efetuado uma apreciagdo contrafactual.
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No quarto fundamento, os recorrentes alegam que o TG cometeu um erro de direito, cometeu um erro manifesto na
apreciacdo da prova, e apresentou razdes contraditérias para manter a conclusio da Comissdo de que a Lundbeck e os
produtores de genéricos eram efetiva ou potencialmente concorrentes a data do acordo, independentemente de saber se os
produtos dos produtores de genéricos violavam as patentes da Lundbeck. Em primeiro lugar, o TG cometeu um erro de
direito porque ndo teve em conta a existéncia de barreiras juridicas, nomeadamente as patentes da Lundbeck, que
impediram a entrada dos produtores de genéricos no mercado com produtos de citalopram ilicitos. Em segundo lugar, a
conclusdo do TG de que a Lundbeck teve dividas quanto a validade das suas patentes estd viciada por um erro de direito,
por um erro manifesto de apreciacdo da prova e por um raciocinio contraditério. Em terceiro lugar, o TG cometeu um erro
de direito quando decidiu que meios de prova posteriores a celebracio dos acordos, mas que em muitos casos eram
anteriores ao termo dos acordos, ndo podem ser decisivos para concluir se os produtores de genéricos eram potenciais
concorrentes da Lundbeck. Estes documentos incluem provas cientificas de que os produtores de genéricos, ou os
produtores da substancia farmacéutica ativa que aqueles usavam, violaram as patentes da Lundbeck, despachos de tribunais
nacionais que decretam providéncias cautelares ou outras formas de prote¢do da Lundbeck contra produtos citalopram
baseados na substancia farmacéutica ativa que alguns produtores de genéricos usaram, e a confirmacio do Instituto
Europeu de Patentes (<EPO») da validade da Patente de Cristalizagdo da Lundbeck em todos os aspetos relevantes, cuja forga
a Comissdo colocou em causa. Por dltimo, o TG cometeu um erro de direito, e ndo apresentou fundamentos, quando
decidiu que cada um dos produtores de genéricos tinha possibilidades efetivas e concretas de entrar no mercado, sem avaliar
adequadamente se os mesmos poderiam fazé-lo com produtos de citalopram licitos.

No quinto fundamento, os recorrentes alegam que o TG cometeu um erro de direito ao confirmas as coimas que a
Comissdo aplicou & Lundbeck. Em primeiro lugar, o TG cometeu um erro de direito ao ndo aplicar a regra da culpabilidade.
Em segundo lugar, o TG cometeu um erro de direito ao manter a conclusio de que Lundbeck ndo podia deixar de saber da
natureza anticoncorrencial da sua conduta. Em terceiro lugar, o TG violou o principio da seguranca juridica e da
irretroatividade, ao manter a aplicacdo de uma coima mais do que simbdlica.

No sexto fundamento, os recorrentes alegam, subsidiariamente, que o TG cometeu um erro de direito, e ndo apresentou
fundamentagio adequada, quando confirmou o célculo da Comissdo das coimas aplicadas as recorrentes. O valor das
vendas no qual as coimas se baseavam inclui as vendas da Lundbeck em alguns Estados do Espago Econémico Europeu, nos
quais os produtores de genéricos foram efetivamente impedidos de entrar porque ndo receberam uma autorizacio de
introdugio no mercado até ao termo dos acordos ou, no tocante a Austria, porque a patente do composto de citalopram da
Lundbeck ainda esteve em vigor durante grande parte do periodo de vigéncia dos acordos. Além disso, este caso requer a
aplicacdo de uma percentagem de gravidade mais baixa, particularmente porque os acordos ndo sdo comparaveis a cartéis e
o respetivo ambito geogréfico efetivo era bem mais limitado do que o respetivo dmbito geografico literal.

Recurso interposto em 23 de novembro de 2016 por Viktor Fedorovych Yanukovych do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Nona Secgio alargada) em 15 de setembro de 2016 no processo T-346/
[14, Yanukovych/Conselho

(Processo C-598/16)
(2017/C 030/31)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Viktor Fedorovych Yanukovych (representante: T. Beazley QC)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia, Comissdo Europeia, Republica da Polonia

Pedidos do recorrente

O recorrente pede que o Tribunal de Justiga se digne:

— Anular o acérddo do Tribunal Geral (Nona Sec¢do alargada) de 15 de setembro de 2016 no processo T-346/14, na parte
especificada no presente recurso, designadamente os n.°* 2 e 4 da parte deciséria do referido acérdio;

— Julgar procedentes os pedidos do recorrente, no processo no Tribunal Geral, na parte especificada a seguir,
designadamente:

— anular a Decisdo (PESC) 2015/143 do Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera a Decisdo 2014/119/PESC ()
(a seguir «Segunda Decisdo de alteracio»);



