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b) a ndo tributacdo da operacio;
e que relevincia tem o principio da neutralidade fiscal para responder a estas questdes?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) em
28 de outubro de 2016 — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Processo C-545/16)
(2017/C 014/33)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes no processo principal

Demandantes: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Demandados: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento de Execucio (UE) n.° 2015/221 (') da Comissio, relativo a classificagio de determinadas mercadorias na
Nomenclatura Combinada, é invalido na parte em que classifica os veiculos elencados no regulamento na posicio
8704 21 91 da NC, e ndo na posicdo 8704 10 da NC?

2) Em especial, o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 2015/221 da Comissdo, relativo a classificagdo de determinadas
mercadorias na Nomenclatura Combinada, € invélido na parte em que: restringe indevidamente o 4mbito da subposicio
8704 10; tem em conta fatores que ndo podem ser tomados em consideragdo; ndo tem coeréncia interna; ndo tem
devidamente em conta as Notas Explicativas, os titulos da NC nem as Regras Gerais para a interpretacdo da NC; e/ou ndo
tem em conta os requisitos relevantes identificados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
relativamente a posicdo 8704 10 da NC?

() Regulamento de Execugio (UE) 2015/221 da Comissio, de 10 de fevereiro de 2015, relativo a classificacio de determinadas
mercadorias na Nomenclatura Combinada (JO L 37, p. 1).

Recurso interposto em 16 de novembro de 2016 pela Comissio Europeia do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Sexta Sec¢do) em 15 de setembro de 2016 no processo T-386/14, Fih Holding e Fih
Erhvervsbank/Comissdo

(Processo C-579/15 P)
(2017/C 014/34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn, K. Blanck-Putz e A. Bouchagiar, agentes)

Outras partes no processo: FIH Holding A[S e FIH Erhvervsbank A/[S
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne

— anular o acérdio do Tribunal Geral (Sexta Seccdo) de 15 de setembro de 2016, notificado a Comissio em
16 de setembro de 2016, no processo T-386/14, Fih Holding e Fih Erhvervsbank/Comissao;

— decidir sobre o recurso em primeira instincia e negar-lhe provimento por falta de fundamento legal; e
— condenar as outras partes, recorrentes em primeira instancia, nas despesas do processo.
Em alternativa, a recorrente pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio do Tribunal Geral (Sexta Seccdo) de 15 de setembro de 2016, notificado a Comissio em
16 de setembro de 2016, no processo T-386/14, Fih Holding e Fih Erhvervsbank/Comissio; e

— remeter o processo ao Tribunal Geral para apreciar o segundo fundamento apresentado em primeira instancia;

— reservar as despesas na primeira instncia e no presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir que, para estabelecer que as medidas de 2012 constitufam um
auxilio de Estado, a Comissdo deveria ter aplicado o teste do credor numa economia de mercado a luz do custo que a
Dinamarca teria suportado caso ndo tivesse adotado essas medidas. Esta conclusdo do Tribunal Geral configura um erro de
direito porque o custo em questdo é consequéncia direta do auxilio de Estado anteriormente concedido pela Dinamarca a
FIH, e resulta claramente de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que a Comissdo ndo pode ter esse custo em
consideragdo quando analisa se um Estado-Membro atuou como teria atuado um operador numa economia de mercado.



