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Questio prejudicial

O artigo 401.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado ('), deve ser interpretado no sentido de que o imposto sobre o valor acrescentado e o imposto de
registo (sobre contratos de locacio de bens para fins empresariais, nos termos do artigo 40.° do DPR n.” 131, de 26 de abril
de 1986, e do artigo 5.°, n.° 1, alinea a-bis, da Tabela, primeira parte, do mesmo) podem ser cobrados cumulativamente, ou
este tltimo imposto tem natureza de imposto sobre o volume de negdcios?

()

JO 2006, L 347, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Centrale Raad van Beroep (Paises Baixos) em
31 de outubro de 2016 — J. Klein Schiphorst/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Processo C-551/16)
(2017/C 030/24)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Centrale Raad van Beroep

Partes no processo principal

Recorrente: ]. Klein Schiphorst

Recorrido: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Questdes prejudiciais

1) Tendo em conta os artigos 63.° e 7.° do Regulamento n.° 883/2004 ('), o objetivo e a finalidade do Regulamento
n.° 883/2004 e a livre circulacdo de pessoas e de trabalhadores, pode a faculdade conferida pelo artigo 64.°, n.° 1,
proémio e alinea c), do Regulamento n.® 883/2004 ser aplicada no sentido de que um pedido de prorrogacdo da duracio
da exportacio de uma prestagdo de subsidio de desemprego é, por principio, recusado, salvo se, no entender do Instituto
neerlandés de Gestdo dos Regimes de Seguranca Social dos Trabalhadores por conta de outrem (Uwv), tendo em conta as
circunstancias especiais do caso concreto, por exemplo no caso de existir uma perspetiva concreta ¢ demonstravel de

()

emprego, ndo se puder razoavelmente recusar prorrogar a duragdo da exportagdo?

Em caso de resposta negativa, de que modo devem os Estados-Membros aplicar a faculdade conferida no artigo 64.°,

n.° 1, proémio e alinea c), do Regulamento n.” 883/2004?

Regulamento (CE) n. 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagio dos sistemas

de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Kammergericht Berlin (Alemanha) em 3 de novembro
de 2016 — Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Processo C-558/16)
(2017/C 030/25)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Kammergericht Berlin

Partes no processo principal

Recorrente: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Interveniente: Sven Mahnkopf

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.® 650/2012 (*) ser interpretado no sentido de que o ambito de aplicagio do
regulamento (<sucessdo por morte») também abrange as disposi¢des do direito nacional que, como o § 1371, n.° 1, do
Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemdo, a seguir «BGB»), regulam o regime matrimonial de bens apds o
falecimento de um conjuge através do aumento da quota hereditdria do outro conjuge?

>

Em caso de resposta negativa a primeira questio, devem os artigos 68.°, alinea ), e 67.°, n.° 1, do Regulamento n.° 650/
2012 ser interpretados no sentido de que a quota-parte que cabe ao conjuge sobrevivo pode ser inteiramente incluida
no Certificado Sucessério Europeu, ainda que a mesma resulte em parte de um aumento nos termos de uma disposicio
sobre um regime matrimonial de bens, como o § 1371, n.° 1, do BGB?

Caso a resposta seja negativa, pode, no entanto, ser afirmativa a titulo excecional em relacio a situa¢des em que:

a) o objetivo do certificado sucessorio se limite a invocar direitos dos sucessores ao patriménio do de cujus situado num
determinado Estado-Membro diferente, e

b) a decisio em matéria de sucessdes (artigos 4.° e 21.° do Regulamento n.” 650/2012) ¢ as questdes relativas ao regime
matrimonial de bens devam ser apreciadas nos termos da mesma ordem juridica — independentemente da norma de
conflitos aplicavel?

3) Em caso de resposta negativa a primeira e a segunda questdes, deve o artigo 68.°, alinea 1), do Regulamento n.° 650/
/2012 ser interpretado no sentido de que a quota-parte do conjuge sobrevivo, aumentada nos termos de uma disposigdo
sobre o regime matrimonial de bens, pode ser incluida no Certificado Sucessério Europeu, ainda que apenas a titulo
informativo por causa desse aumento?

(")  Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo & competéncia, a lei
aplicdvel, ao reconhecimento e execucdo das decisdes, e a aceitagdo e execuc¢do dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a
criagdo de um Certificado Sucessério Europeu (JO L 201, p. 107).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanha) em
14 de novembro de 2016 — Grupo Norte Facility S.A./Angel Manuel Moreira G6mez

(Processo C-574/16)
(2017/C 030/26)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partes no processo principal

Recorrente: Grupo Norte Facility S.A.

Recorrido: Angel Manuel Moreira Gomez

Questdes prejudiciais

1) Deve considerar-se que constituem situacdes comparéveis, para efeitos do principio da equivaléncia entre trabalhadores
tempordrios e permanentes, a cessagio do contrato de trabalho por «circunstincias objetivas» prevista no artigo 49.°,
n.° 1, alinea ¢), [...] [Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (texto revisto do Estatuto dos Trabalhadores, a
seguir «<ET»)] e a cessacdo do contrato de trabalho por «causas objetivas» ex artigo 52.° ET, e que, consequentemente, a
diferenga de compensagdes entre as duas situagdes constitui uma desigualdade de tratamento entre trabalhadores
temporarios e trabalhadores permanentes, proibida pela Diretiva 1999/70 do Conselho ('), de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo?



