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4.

b) no caso de essa obrigagdo impender sobre a entidade adjudicante e no caso de esta ndo a cumprir, existe fundamento
para o tribunal declarar ilegais os atos da entidade adjudicante, na medida em que ndo assegurou a transparéncia
processual e a objetividade e ndo solicitou ao proponente essa informagdo nem tomou uma decisdo, por iniciativa
propria, sobre a eventual influéncia que a situagdo pessoal de pessoas interligadas possa ter sobre o resultado do
concurso?

Devem as disposicdes legais referidas na terceira questdo e no artigo 101.°, n.° 1, do TFUE (em conjunto ou
isoladamente, mas ndo se limitando a essas disposicdes) ser entendidas e interpretadas a luz dos acérddos do Tribunal de
Justica no processo C-538/13, eVigilo, processo C-74/14, Eturas e Outros, e processo C-542/14, VM Remonts, no sentido
de que:

a) se um dos proponentes (o demandante) tiver tomado conhecimento da rejeicdo da proposta de pre¢o mais baixo, no
ambito de um concurso publico, apresentada por um dos dois proponentes interligados (proponente A) e do facto de
o outro proponente (proponente B) ter sido declarado o adjudicatirio, e tendo também em conta outras
circunstancias relacionadas com esses proponentes e a sua participacdo no concurso (o facto de os proponentes A e B
terem o mesmo conselho de administracdo; o facto de terem a mesma sociedade-mde, que ndo participou no concurso; o facto de os
proponentes A e B ndo terem revelado a ligacdo que tém entre si a entidade adjudicante e ndo terem fornecido, em separado,
esclarecimentos adicionais quanto a essa ligagdo, nomeadamente, por ndo lhes ter sido solicitada; o facto de o proponente A ter
fornecido, na sua proposta, informaces contraditdrias sobre a conformidade dos meios de transporte propostos — camides de
recolha de lixo — com a condigiio relativa d norma EURO V constante do convite d apresentagdo de propostas; o facto de o
proponente, que apresentou a proposta com o prego mais baixo ter sido rejeitado devido a deficiéncias encontradas na mesma, ndo
ter, primeiro, contestado a decisdo da entidade adjudicante e, segundo, ter recorrido da decisdo do tribunal de primeira instancia,
[contestando], designadamente, a legalidade da rejeicdo da sua proposta; etc.) e, no caso de a entidade adjudicante ndo ter
tomado quaisquer medidas relativamente a todas estas circunstancias, essa informagdo por si s ¢ suficiente para
fundamentar uma agdo junto de uma instancia de recurso, no sentido de considerar os atos da entidade adjudicante
ilegais por ndo ter garantido a transparéncia e¢ a objetividade processuais e, além disso, por ndo ter exigido a
apresentacdo de provas concretas de que os proponentes A e B atuavam de forma desleal?

b) os proponentes A e B ndo demonstraram a entidade adjudicante que participavam de forma verdadeira e leal no
concurso publico apenas pelo facto de o proponente B ter apresentado voluntariamente uma declaracio de
participagdo efetiva, de terem sido aplicadas pelo proponente B as normas de qualidade em matéria de gestdo para a
participagdo em concursos publicos, e, para além disso, de as propostas apresentadas pelos referidos proponentes ndo
terem sido formal e substancialmente idénticas?

. Podem as atuagdes dos operadores econémicos interligados (sendo ambos filiais da mesma empresa) que participam em

separado no mesmo concurso ptiblico, cujo valor atinja o valor de concurso publico internacional e em que a sede da
entidade adjudicante que anunciou o concurso e o local onde os servigos devem ser prestados ndo diste muito de outro
Estado-Membro (a Republica da Leténia), ser avaliadas em principio — tendo em conta, nomeadamente, a declaragdo
apresentada voluntariamente por um dos operadores econdmicos sobre a sua participagio em condi¢des de
concorréncia leal — ao abrigo do disposto no artigo 101.° do TFUE e da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a que
interpreta esta disposi¢do?

Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO 2004, L 134, p. 114).

Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico de obras de
fornecimentos (JO 1989, L 395, p. 33).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lituinia) em 18 de outubro de 2016 — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos/AB SEB bankas

(Processo C-532/16)
(2017/C 006/35)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



9.1.2017

Jornal Oficial da Unido Europeia C 6/29

Partes no processo principal

Recorrente e demandada: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Outra parte no recurso e demandante: AB SEB bankas

Questdes prejudiciais

1.

()

Devem os artigos 184.° a 186.° da Diretiva 2006/112/CE (*) do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretados no sentido de que, em circunstincias como as
do processo principal, o mecanismo de regularizagdo das deducdes consagrado na Diretiva 2006/112 ndo ¢é aplicavel se
ndo tiver sido realizada uma deducdo inicial do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) por a transagdo em causa ser
uma transagdo isenta relacionada com a entrega de um terreno?

. Pode a resposta a primeira questdo ser influenciada pelo facto de (1) o IVA sobre a aquisi¢do dos lotes de terreno ter sido

inicialmente deduzido devido a pratica da administracio fiscal nos termos da qual o fornecimento em causa foi
incorretamente considerado uma entrega de terreno para construcio sujeita a IVA, conforme previsto no artigo 12.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/112 efou (2) apds a dedugio inicial realizada pelo adquirente, o transmissor do terreno
ter emitido uma nota de crédito de IVA a favor do adquirente através da qual regularizava os valores de IVA indicados
(especificados) na fatura inicial?

. Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, em circunstancias como as do processo principal, devem os

artigos 184.° efou 185.° da Diretiva 2006/112 ser interpretados no sentido de que, numa situagdo em que nio podia ter
sido realizada uma dedugdo inicial por a transacdo em causa estar isenta de IVA, se deve considerar que a obrigagdo do
sujeito passivo de regularizar tal deducdo se constituiu imediatamente ou apenas quando se tomou conhecimento de que
a dedugdo inicial ndo podia ter sido realizada?

. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, em circunstincias como as do processo principal, deve a Diretiva

2006/112, em particular os seus artigos 179.°, 184.° a 186.° e 250.°, ser interpretada no sentido de que os valores
regularizados do IVA dedutivel pagos a montante devem ser deduzidos no periodo fiscal em que a obrigagdo do sujeito
passivo efou o direito a regulariza¢do da deducdo inicialmente efetuada se constituiram?

JO 2006, L 347, p. 1.
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