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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Fdvirosi Térvényszék (Hungria) em 14 de setembro
de 2016 — Incyte Corporation/Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Processo C-492/16)
(2016/C 454/30)

Lingua do processo: hiingaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Févarosi Torvényszék

Partes no processo principal

Recorrente: Incyte Corporation

Recorrida: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1610/1996 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho
de 1996, relativo a criacdo de um certificado complementar de protecio para os produtos fitofarmacéuticos ('), ser
interpretado no sentido de que, quando no pedido de certificado complementar de protecio nos termos desse
Regulamento ou do Regulamento (CE) n.° 469/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009,
relativo ao certificado complementar de protecio para os medicamentos (’), «a data da primeira autorizagio de
colocagdo no mercado na Unido Europeia» tenha sido determinada contra a interpretagdo juridica feita no acérddo do
Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo C-471/14, essa data estd incorreta e, por conseguinte, cumpre
retificar a data de caducidade do certificado complementar de protegdo, ainda que a decisdo de concessdo do referido
certificado tenha sido proferida antes desse acérddo e ja tenha decorrido o prazo de recurso dessa decisdo?

2) A autoridade em matéria de propriedade industrial de um Estado-Membro, competente para conceder o certificado
complementar de protecdo, estd obrigada a retificar oficiosamente a data de caducidade do referido certificado com o
objetivo da sua adequacdo a interpretacdo juridica feita no acérddo proferido no processo C-471/14?

() JO 1996, L 198, p. 30.
?)  JO 2009, L 152, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal Amministrativo Regionale della Campania
(Itlia) em 14 de setembro de 2016 — Sicurbau Srl e o./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
eo.

(Processo C-493/16)
(2016/C 454/31)

Lingua do processo: italiano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Partes no processo principal

Recorrente: Sicurbau Srl, IGR — Imprese generali Riunite Srl, Iterga Costruzioni Generali SpA, Pa. Co. — Pacifico
Costruzioni SpA

Recorridos: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita Portuale di Napoli, Soa Rina SpA
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Questdes prejudiciais

Os principios comunitdrios da protegdo da confianca legitima e da seguranga juridica, conjugados com os principios da
livre circulagdo de mercadorias, da liberdade de estabelecimento e da livre prestagio de servigos, que estio enunciados no
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), bem como os principios que dai decorrem, como a igualdade de
tratamento, a ndo-discriminagdo, o reconhecimento matuo, a proporcionalidade e a transparéncia, enunciados (em dltimo
lugar) na Diretiva 2014/24/UE ('), opdem-se a uma legislagio nacional, como a legislacio italiana que resulta das
disposi¢des conjugadas dos artigos 87.°, n.° 4, e 86.°, n.° 3, bis, do Decreto Legislativo n.” 163/2006, e do artigo 26.°,
n.° 6, do Decreto Legislativo n.” 81 de 2008, como interpretados pelas decisdes n.° 3 e 9 proferidas em 2015 pela
assembleia plendria do Consiglio di Stato na sua funcdo de interpretacdo uniforme do direito, em conformidade com o
artigo 99.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, por forca do qual a falta de indicagdo, nas propostas econémicas de
um processo de adjudicagdo de contratos de obras publicas, dos custos de seguranca na empresa implica a exclusdo da
empresa proponente, mesmo no caso de a obrigagdo de indica¢do auténoma ndo ter sido especificada na regulamentacio
do concurso e independentemente da circunstincia de, do ponto de vista substantivo, a proposta respeitar os custos
minimos de seguranca na empresa?

(')  Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos piiblicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale civile di Trapani (Itlia) em 15 de setembro
de 2016 — Giuseppa Santoro/Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Processo C-494/16)
(2016/C 454/32)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale civile di Trapani

Partes no processo principal

Demandante: Giuseppa Santoro

Demandados: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Questdes prejudiciais

1) Constitui uma medida equivalente e eficaz, na ace¢do dos acérddos do Tribunal de Justica nos processos Mascolo e o.
(C-22/13 e processos apensos, ECLLEU:C:2014:2401) e Marrosu e Sardino (C-53/04, ECLLEU:C:2006:517), o
pagamento de uma indemniza¢do num montante entre 2,5 e 12 vezes o valor da tltima remuneracdo mensal (artigo 32.
?,1n.° 5, da Lei n.° 183/10) ao trabalhador do setor publico, vitima de uma sucessdo abusiva de contratos de trabalho a
termo, tendo ele a possibilidade de obter a reparacio integral dos prejuizos sofridos unicamente se demonstrar que
perdeu outras oportunidades de trabalho ou que, se tivesse participado num processo de selegdo regular, teria sido
aprovado?

2) Deve o principio da equivaléncia mencionado pelo Tribunal de Justica, designadamente nos acérddos referidos, ser
entendido no sentido de que um Estado-Membro, caso decida n3o aplicar ao setor publico a conversdo da relacio laboral
(reconhecida no setor privado), estd, no entanto, obrigado a garantir ao trabalhador o mesmo beneficio, eventualmente
mediante uma indemnizagdo pelos prejuizos sofridos que tenha necessariamente por objeto o valor do posto de trabalho
por tempo indeterminado?



