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Com o seu segundo fundamento, a Wolf alega que o acérddo recorrido violou o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do RMUE ao
aplicar de forma errada os principios do risco de confusdo. O fundamento estd dividido em trés partes. As primeiras duas
partes do segundo fundamento alegam uma interpretagdo incorreta da regra, bem consolidada na jurisprudéncia do
Tribunal Geral e do Tribunal de Justica, segundo a qual as diferengas conceptuais entre duas marcas podem, em alguma
medida, compensar as semelhangas visuais e fonéticas entre elas. A terceira parte do segundo fundamento impugna o
acérdio recorrido na medida em que, na apreciagdo global do risco de confusio, este ndo teve em consideragio a utilizagdo
efetiva das marcas no mercado.

') Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).
Regulamento (UE) 2015/2424 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que altera o Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho sobre a marca comunitdria e o Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo relativo a execucio do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho sobre a marca comunitdria, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 2869/95 da Comissdo
relativo as taxas a pagar ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (JO L 341, p. 21).
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Questio prejudicial

No contexto de um transporte de passageiros em dois voos, sem permanéncia significativa nos acroportos de transito, deve
o lugar de partida da primeira parte do trajeto ser considerado o lugar de cumprimento da obrigagdo na acegdo do artigo 5.
°, ponto 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 ("), mesmo quando o direito a indemnizagdo ao
abrigo do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/2004 (*) invocado na agdo se baseia numa perturbagio ocorrida na
segunda parte do trajeto e a a¢do é intentada contra a companhia aérea que celebrou o contrato de transporte e que operou
o segundo voo mas ndo o primeiro?

(") Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, a0 reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2000 L 12, p. 1).

() Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.” 295/91 (JO 2004 L 46, p. 1).
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