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Questdes prejudiciais

Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), e n.° 4 do Regulamento (CE) n.° 139/2004 (") do Conselho, de 20 de janeiro de 2004,
relativo ao controlo das concentragdes de empresas (a seguir «Regulamento n.” 139/2004»), ser interpretado no sentido de
que, em caso de passagem do controlo exclusivo para o controlo conjunto sobre uma empresa ja existente, de forma que a
empresa que anteriormente exercia o controlo exclusivo continua a participar nesse controlo conjunto, apenas se verifica
uma concentragdo quando esta empresa desempenhe de forma duradoura todas as fun¢des de uma entidade auténoma?

(") Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentragdes de empresas
(«Regulamento das concentragdes comunitdrias») (JO L 24, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela cour d’appel de Bruxelles (Bélgica) em 3 de maio
de 2016 - Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA/AAL Renting SA, Haroune
Tax SPRL, Saratax SCS e o.

(Processo C-253[16)
(2016/C 260/35)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Bruxelles

Partes no processo principal

Recorrentes: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA

Recorridos: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS,
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star
SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El
Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 96.°, n.” 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que pode
ser aplicado aos pregos e condigdes impostos por um Estado-Membro aos operadores de servicos de taxis quando (a) s6
excecionalmente as viagens dos tdxis em causa passam a fronteira nacional (b) uma parte significativa dos clientes dos
tdxis em causa ¢é constituida por nacionais ou residentes da Unido Europeia que ndo sio nacionais ou residentes do
Estado-Membro em questdo, e (c) nas circunstincias concretas do processo, as viagens de tdxi controvertidas so
frequentemente, para o passageiro, apenas uma etapa de uma viagem mais longa, cujo ponto de chegada ou de partida se
situa num pais da Unido Europeia diferente do Estado-Membro em questio?

2) Deve o artigo 96.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que pode
ser aplicado a condic¢des de exploracdo diferentes das condigdes de precos e das condigdes de obtengdo da autorizacdo
para exercer a atividade de transporte em causa como, no caso em aprego, uma proibi¢do de os operadores de taxis
disponibilizarem lugares individuais em vez da totalidade do veiculo e uma proibicio de esses operadores determinarem,
eles proprios, o destino de uma viagem proposta aos clientes, que tenham como resultado impedir esses operadores de
agruparem clientes com um mesmo destino?
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3) Deve o artigo 96.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que
proibe, salvo autorizagio da Comissdo, medidas do tipo das referidas na segunda questdo (a) que tém como objetivo
geral, entre outros objetivos, proteger os operadores de tixis da concorréncia das empresas de aluguer de automéveis
com motorista e (b) que tém como efeito especifico, nas circunstancias concretas do processo, proteger os operadores de
autocarros da concorréncia dos operadores de téxis?

4) Deve o artigo 96.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que
proibe, salvo autorizacdo da Comissdo, uma medida que impede os operadores de téxis de angariarem clientes, quando
essa medida tem como efeito, nas circunstancias concretas do processo, reduzir a sua capacidade de conquistar os
clientes de um servico de autocarro concorrente?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Diisseldorf (Alemanha) em 9 de maio
de 2016 — Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg

(Processo C-256/16)
(2016/C 260/36)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Dusseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Deichmann SE

Recorrido: Hauptzollamt Duisburg

Questio prejudicial

O Regulamento de Execugio (UE) 2016/223 (') da Comissio, de 17 de fevereiro de 2016, que estabelece um procedimento
para avaliar determinados pedidos de tratamento de economia de mercado e de tratamento individual apresentados por
produtores-exportadores da China e do Vietname e dd cumprimento ao acérdio do Tribunal de Justica nos processos
apensos C-659/13 e C-34/14 ¢ vélido?

() JOL41,p. 3.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Korkein oikeus (Finlindia) em 9 de maio de 2016 —
Finnair Oyj/Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia

(Processo C-258/16)
(2016/C 260/37)
Lingua do processo: finlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Korkein oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Finnair Oyj

Recorrida: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia



