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Partes no processo principal

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Dispositivo

Os artigos 1., n.° 3, 5.2 ¢ 6., n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado
de detenciio europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, devem ser interpretados no sentido de que, perante elementos objetivos, fidveis, precisos e
devidamente atualizados que confirmem a existéncia de deficiéncias, quer sejam sistémicas ou generalizadas, quer afetem determinados
grupos de pessoas ou ainda determinados centros de detengdo, no que respeita as condigdes de detengdo no Estado-Membro de emissdo, a
autoridade judicidria de execucio deve verificar, de maneira concreta e precisa, se existem motivos sérios e comprovados para considerar
que a pessoa objeto de um mandado de detencdo europeu, emitido para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena
privativa de liberdade, correrd, em razdo das condigbes da sua detencio nesse Estado-Membro, um risco real de trato desumano ou
degradante, na acegdo do artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em caso de entrega ao referido Estado-
-Membro. Para o efeito, deve pedir o fornecimento de informacdes complementares da autoridade judicidria de emissdo, que, depois de ter
requerido, se necessdrio, a assisténcia da autoridade central ou de uma das autoridades centrais do Estado-Membro de emissdo, ha acegdo
do artigo 7.° da referida decisdo-quadro, deve comunicar essas informagdes no prazo fixado nesse pedido. A autoridade judicidria de
execugdo deve adiar a sua decisdo quanto d entrega da pessoa em causa até obter as informagdes complementares que lhe permitam
afastar a existéncia de tal risco. Se a existéncia desse risco ndo puder ser afastada num prazo razodvel, esta autoridade deve decidir se hd
que por termo ao processo de entrega.

() JO C 320, de 28.9.2015.
JO C 59, de 15.2.2016.

Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 pela Continental Reifen Deutschland GmbH do
acordio proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Sec¢io) em 8 de dezembro de 2015 no processo T-
-525/14, Compagnie Générale des établissements Michelin/Instituto da Propriedade Intelectual da

Unido Europeia

(Processo C-84/16 P)
(2016/C 211/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Continental Reifen Deutschland GmbH (representantes: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes, J.
Schumacher, Rechtsanwiilte)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Compagnie Générale des établissements

Michelin

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular na integra o acérddo do Tribunal Geral, de 8 de dezembro de 2015, no processo T-525/14;

— remeter 0 processo ao Tribunal Geral para que este reaprecie cardter distintivo inerente dos sinais controvertidos,
incluindo dos elementos que compdem esses sinais, bem como o grau de semelhanga entre os referidos sinais, e
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— condenar o recorrido nas despesas, incluindo as despesas efetuadas pela recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

O recurso baseia-se numa violagdo do direito da Unido por parte do Tribunal Geral, na medida em que este violou, no seu
acordio de 8 de dezembro de 2015, o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.> 207/2009 (*) do Conselho sobre a
marca comunitaria.

Em resumo, o Tribunal Geral avaliou incorretamente o cardter distintivo da marca da Unido Europeia pedida

« KING » que compdem o referido sinal, bem como da marca anterior «}X». Além disso, esta

avaliagdo incorreta do Tribunal Geral também se baseou numa distor¢do dos factos relativos ao conhecimento linguistico
do pablico relevante e da sua compreensio do significado dos elementos dos sinais controvertidos, bem como da prova
submetida pelo recorrido como Anexo C.1 e Anexo C.4, atualmente submetida como Anexo 6.

Ademais, o Tribunal Geral ndo fundamentou por que motivo certos aspetos dos sinais controvertidos, como por exemplo
os seus elementos figurativos, ndo foram tidos em considera¢do na avaliagdo da semelhanca dos sinais.

Com base nestas avaliagdes incorretas, o Tribunal Geral considerou erradamente que, tendo em conta a forte semelhanga ou
identidade dos bens abrangidos, o grau médio de semelhangca entre a marca pedida e a marca francesa anterior, bem como o
cardter distintivo normal dessa marca anterior, existe um risco de confusdo nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento sobre a marca comunitdria.

(")  Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Polonia) em 22 de fevereiro de 2016
— Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. em liquidacio

(Processo C-106/16)
(2016/C 211/29)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente em cassagdo: Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. em liquida¢do

Questdes prejudiciais

1) Opdem-se os artigos 49.° e 54.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a aplicacdo de disposigdes de
direito interno do Estado-Membro de constitui¢do de uma sociedade comercial (sociedade de responsabilidade limitada)
que condicionam o cancelamento no registo comercial a dissoluc¢do da sociedade uma vez efetuada a liquidagdo, quando,
com base numa decisdo dos s6cios que prevé a continuidade da personalidade juridica da sociedade adquirida no Estado-
-Membro de constituicdo, a sociedade se restabeleceu noutro Estado-Membro?
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