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iv. ndo reconheceu que os documentos solicitados estdo intrinsecamente associados a decisdo de prosseguir ou nio
iniciativas politicas legislativas; e

Segundo fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo reconhecer um interesse ptiblico superior.
O Tribunal Geral cometeu um erro de direito, uma vez que:
i. ndo considerou os interesses publicos especificos alegados pela ClientEarth;

ii. considerou que a divulgacdo dos documentos solicitados num momento posterior exclui a existéncia de um superior
interesse publico na divulgacio desses documentos;

iii. considerou que a divulgacdo de outros documentos que nio os solicitados exclui a existéncia de um superior interesse
ptblico na divulgagdo dos documentos solicitados;

iv. ndo reconheceu a natureza do interesse publico representado pela ClientEarth;

v. ndo interpretou restritivamente os motivos de recusa, atendendo ao interesse ptblico servido pela divulgacio, conforme
previsto no artigo 6.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1367/2006 (*);

vi. ndo reconheceu o interesse ptblico na melhoria do acesso a justica em questdes ambientais.

(") Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).

() Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativa a aplicacdo das
disposi¢des da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participagdo do puiblico no processo de tomada de decisio e
acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e 6rgdos comunitdrios (JO L 264, p. 13).

Recurso interposto em 9 de fevereiro de 2016 por Comercializadora Eloro, S.A. contra o acérdio do
Tribunal Geral (Quarta Seccio) proferido em 9 de dezembro de 2015 no processo T-354/14,
Comercializadora Eloro/IHMI — Zumex Group (Zumex)

(Processo C-71/16)
(2016/C 191/09)

Lingua do processo: Espanhol

Partes

Recorrente: Comercializadora Eloro, S.A. (representante: J. L. de Castro Hermida, advogado)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e Zumex Group, S.A

Pedidos da recorrente

— Quanto a oferta de prova, que seja considerada produzida e seja admitida a prova documental junta no final do processo
de recurso e que foi de novo junta com a peticio de recurso contencioso, sob os documentos numerados de 1 a 7, tal
como se especifica na lista de documentos juntos com a referida petigio.
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— Que, por for¢a da prova documental que consta do processo administrativo, se declare ter a representagio da
Comercializadora Eloro, S.A. feito prova do uso real e efetivo no periodo e territorio relevantes da sua marca JUMEX,
para sumos de frutas da classe 32.

— Que, provado o uso da marca prioritdria pela oponente e recorrente, seja recusada a requerente a marca pedida ZUMEX
para todos os produtos da classe 32 por existir risco de confusdo para o consumidor devido a coexisténcia de ambas as
marcas no mercado, dada a semelhanca denominativa e identidade aplicativa existente entre elas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento: Violacio do artigzo 42.°, n.° 2, do Regulamento sobre a Marca Comunitiria () e da Regra
22.2 e 3 do Regulamento de Execucio ()

A Divisdo de Oposicdo do EUIPO considerou que a prova do uso feita pela oponente atingia o minimo necessario para se
declarar ter sido feito um uso efetivo da marca durante o periodo de referéncia e no territério de referéncia.

As davidas manifestadas no acérddo recorrido quanto ao facto de os produtos vendidos a firma holandesa «Nidera General
Merchandise, B.V.» terem entrado realmente no territério da Unido Europeia baseiam-se exclusivamente num indicio
documental: a pagina web dessa empresa, acessivel no endereco www.ngm-int.com, onde informa de que o destino das suas
operagdes comerciais ¢ constituido pelos paises da Africa Ocidental.

Hé que rejeitar o valor probatério dos dados dessa pagina web para o efeito, uma vez que foram obtidos quando se
verificou essa oferta de prova, isto é, em data préxima de 5 de agosto de 2011, ou seja: oito anos depois do inicio do
periodo relevante para a prova do uso e trés anos depois do seu final. Nesse periodo de tempo a atividade comercial da
companhia em causa e o dmbito geogréfico de atuacdo podem ter variado consideravelmente. A ldgica juridica impde que a
prova junta para refutar a demonstracdo do uso da marca seja também relativa ao periodo relevante e ndo a varios anos
depois de este terminar.

As faturas juntas como prova indicam que a companhia holandesa «Nidera General Marchandise, B.V.», com domicilio em
Roterddo, ndo s6 é a compradora dos produtos mas também ¢ a consignatdria da mercadoria vendida, o que da a entender
que tal mercadoria entrou no territério da Unido Europeia.

A oponente juntou provas da pertenca dessa companhia ao grupo de empresas «Nidera», com sede em varios paises
europeus, incluindo Espanha, através da filial Nidera Agro Comercial, S.A.», 0 que constitui um sélido indicio de que a
mercadoria por ela adquirida se destinava ao mercado europeu.

Suportado pela oponente o 6nus da prova do uso da sua marca e verificada a demonstragdo desse uso mediante a jungdo de
faturas que fazem prova da venda de produtos com a marca, no momento da impugnagdo da virtualidade dessa prova, deve
dar-se uma inversio do 6nus da prova, recaindo no requerente da marca a necessidade de uma demonstracio da
insuficiéncia da prova produzida que vé além de meras conjeturas ou suposicdes.

Segundo fundamento: Viola¢do do artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento sobre a marca comunitdria

O facto de, nas faturas juntas, surgir a companhia holandesa “Nidera General Merchandise, B.V. como consignatéria da
mercadoria exclui a possibilidade de os produtos serem despachados nas alfindegas da Unido Europeia no regime de
transito aduaneiro externo e dd a entender a efetiva introdugdo da mercadoria no territério relevante mesmo depois de
reexportada para Africa.

O acérddo recorrido rejeita que a importagdo com fins exclusivos de reexportagdo constitua um uso genuino da marca,
pelo facto de essa atividade ndo permitir criar ou manter quotas de mercado. No entanto, existe identidade de razdo com o
caso previsto no artigo 15.%, n.° 1, alinea b), do RMC: a aposi¢io da marca apenas para efeitos de exportacdo, atividade que
também nio permite criar ou manter quotas de mercado no territério da Unido.
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Terceiro fundamento: Violagio do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitiria

Do preceito e da jurisprudéncia resulta que a regra geral é a admissdo de alegacdes e provas, mesmo apresentadas fora de
prazo, pelo que o poder discriciondrio conferido ao EUIPO deve ser interpretado de forma restritiva e exigindo-se
fundamentagio da ndo admissdo. Discricionariedade ndo significa arbitrariedade ou subjetividade.

As novas faturas e rotulos de embalagens de juntas no final do processo de recurso, documentos 1 a 7, eram fundamentais,
pois, visto serem passadas a outras empresas europeias, permitiam remover as davidas surgidas sobre as faturas passadas a
sociedade comercial holandesa «Nidera General Merchandise, B.V.»

A oponente, ao fazer a prova do uso da sua marca deparou com dificuldades cronoldgicas: a atividade probatéria teve que
ser feita trés anos depois desse uso, e geograficas: a oponente é uma companhia mexicana, com interesses preferentes no
continente americano.

A consideragdo das circunstincias cronoldgicas e geograficas existentes e a absoluta transcendéncia dos documentos juntos
fora de prazo para a decisdo da causa deveriam ter levado a sua admissdo, concluindo-se a demonstragio do uso efetivo e
real da marca prioritdria oponente e procedendo-se a necessaria comparacdo entre as marcas em litigio para determinar a
existéncia de risco de confusdo para o consumidor.

()  Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitiria (Versio codificada).
() Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitiria (JO 1995, L 303, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale di Udine (Itlia) em 24 de fevereiro de 2016
— Processo penal contra Giorgio Fidenato e o.

(Processo C-111/16)
(2016/C 191/10)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Udine

Processo penal nacional contra

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga e Luciano Taboga

Questdes prejudiciais

1) Em conformidade com o n.° 1 do artigo 54.° do Regulamento n.° 178/2002 ('), quando tal lhe seja pedido por um
Estado-Membro, e mesmo que considere que ndo hd, para determinados géneros alimenticios e alimentos para animais,
riscos graves e manifestos para a satide humana, animal e do ambiente, estd a Comissdo obrigada a adotar medidas de
emergéncia na acegdo do artigo 53.° do Regulamento n.° 178/2002?

2) Quando a Comissdo comunique ao Estado-Membro que solicitou a sua avaliagdo, que ¢ contrdria aos pedidos por este
formulados, avaliagdo que, do ponto de vista tedrico, exclui a necessidade de adotar medidas de emergéncia, e, por esse
motivo, a Comissdo nio adote as medidas de emergéncia, na acecio do artigo 34.° do Regulamento n.° 1829/2003 (%)
solicitadas por esse mesmo Estado Membro, estd este tiltimo autorizado a adotar medidas de emergéncia provisorias em
conformidade com o artigo 53.° do Regulamento n.” 178/2002?

3) Podem consideracdes relativas ao principio da precaucdo, que nada tém a ver com os critérios relativos ao risco grave e
manifesto para a satide humana, animal ou para o ambiente na utilizagdo de um género alimenticio ou alimento para
animais, justificar a adocdo de medidas de emergéncia provisérias por um Estado-Membro, em conformidade com o
artigo 34.° do Regulamento CE n.” 1829/2003?



