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Partes no processo principal

Demandante: Fondul Proprietatea SA

Demandada: SC Hidroelectrica SA

Questdes prejudiciais

1) Nos termos do artigo 107.° TFUE, a participagdo de uma sociedade romena com capital ptblico no capital de uma
sociedade mista (romeno turca) equivale a um auxilio de Estado sujeito a obrigacdo de notificacdo prevista no
artigo 108.%, n.° 3, TFUE?

Essa participagdo constitui um financiamento publico, que tem cardter seletivo e pode afetar as trocas comerciais entre
os Estados-Membros da Unido Europeia?

2) Pode considerar-se que essa participagdo de uma sociedade com capital ptblico, produtora de energia elétrica, viola o
principio da separacdo entre as redes de transporte e os gestores da rede de transporte estabelecido no artigo 9.° da
Diretiva 2009/72/CE (') que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade?

(")  Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado
interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).

Acio intentada em 26 de janeiro de 2016 — Comissdo Europeia/Repiblica da Finlandia
(Processo C-42/16)
(2016/C 118/15)

Lingua do processo: finlandés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: J. Hottiaux e I. Koskinen)

Demandada: Republica da Finlandia

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Declarar que a Republica da Finlandia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 1.° ¢ 7.°,
1n.° 2, da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de
condugio (') ao emitir duplicados de cartas de conducio cujo prazo de validade administrativa expira em 18 de janeiro
de 2033, e que ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 7.°, n.° 5, da Diretiva 2006/126/CE
ao ndo aderir a rede de cartas de condugdo da Unido Europeia;

— Condenar a Republica da Finlandia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Um dos principais objetivos da Diretiva 2006/126/CE ¢é reforgar o nivel de seguranca das cartas de condugdo. Os prazos
previstos na diretiva contribuem para o alcance desse objetivo e para a utilizacdo de métodos mais recentes para evitar a
falsificacdo das cartas de condugio e alcancar os objetivos em matéria de seguranga rodovidria visados pela diretiva. Em
conformidade com o artigo 1.° da Diretiva 2006/126/CE, a carta de condugdo nacional deve ser instituida de acordo com o
modelo comunitdrio descrito no Anexo I. O artigo 7.° da diretiva define, no n.° 1, as exigéncias aplicaveis as cartas de
conducio e fixa, no n.° 2, o prazo de validade administrativa das cartas de condug¢do emitidas a partir de 19 de janeiro
de 2013. Na Finlandia, o prazo de validade dos duplicados de cartas de condugdo emitidas apds 19 de janeiro de 2013 pode
ser mais longo do que o prazo previsto pelo artigo 7.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2006/126/CE.
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Em conformidade com o artigo 7.°, n.° 5, alinea d), da Diretiva 2006/126/CE, os Estados-Membros devem utilizar a rede de
cartas de condugdo da Unido Europeia a partir do momento em que esta rede entre em funcionamento. Esta rede de cartas
de conducdo da Unido Europeia (RESPER) foi criada e comecou a ser usada em 19 de janeiro de 2013. Uma vez que a
Finlandia ndo aderiu a rede de cartas de condu¢do da Unido Europeia (RESPER), é lhe impossivel verificar na rede se os
critérios de concessdo de uma carta de conducdo estdo preenchidos. Os restantes Estados-Membros ndo podem verificar,
em colaboragdo com a Finlandia, o respeito dos critérios de emissdo da carta de condugio, nem trocar informagdes com a
Finlandia através desta rede. Por conseguinte, a troca de informacgdes prevista no artigo 15.° da Diretiva 2006/126/CE ndo
pode ser levada a cabo, no que diz respeito a Finlandia, através da referida rede.

() JOL 403, p. 18.

Acio intentada em 1 de fevereiro de 2016 — Comissio Europeia/Repiiblica Federal da Alemanha
(Processo C-58/16)
(2016/C 118/16)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: W. Molls e L. Nicolae, agentes)

Demandada: Republica Federal da Alemanha

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Declarar que, ao ndo assegurar que, em relacdo a todos os portos na Renania do Norte-Vestfélia, fossem determinados
os perimetros de cada porto, aprovados avaliacdes de seguranca do porto e planos de seguranca do porto, e fosse
acreditado um agente de seguranga do porto, a Reptiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 2.°, n.° 3, 6.° 7.° e 9.° da Diretiva 2005/65/CE (') do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de outubro de 2005, relativa ao refor¢o da seguranga nos portos;

— Condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do artigo 6.° da Diretiva 2005/65/CE, os Estados-Membros devem assegurar a realizacio de uma avaliacdo de
seguranca de cada porto abrangido por esta diretiva e a sua aprovacio pelo Estado-Membro em causa. Segundo o anexo I da
diretiva, as avalia¢des de seguranga devem incluir a identificacdo de todas as zonas com impacto na seguranga do porto e,
consequentemente, do perimetro deste.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, os Estados-Membros determinardo o perimetro de cada porto, tendo devidamente em conta
as informagdes decorrentes da avaliagdo da seguranca do porto. O n.° 4 trata do caso em que o perimetro de uma instalacio
portudria, na ace¢io do Regulamento (CE) n.° 725/2004 (%), abrange todo o porto.

Resultou da inspecdo realizada em 2013 que, pelo menos em relagdo a 11 portos na Renania do Norte-Vestfdlia, abrangidos
pela Diretiva 2005/65/CE, nio existem avaliagdes de seguranga. Da troca de correspondéncia que essa situagdo ndo sofreu
qualquer alteragdo até a data.

Também ndo foram determinados em relagdo a, pelo menos, o mesmo niimero de portos, os respetivos perimetros, uma
vez que estes tém, por sua vez, por base a avaliagdo de seguranga, como acima referido.



