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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

13 de junho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica comum das pescas — Regulamento (UE) n.° 1380/2013 —
Artigo 11.° — Conservacgao dos recursos bioldgicos marinhos — Protecdo do ambiente —
Preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens — Competéncia exclusiva da
Unido Europeia»

No processo C-683/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgericht Koéln (Tribunal Administrativo de Colénia, Alemanha), por decisdo de
29 de novembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de dezembro de 2016, no
processo
Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV
contra
Bundesrepublik Deustschland,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccio, ]. Malenovsky (relator), M. Safjan, D. Svéby e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 22 de novembro de 2017,
considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdio do Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und
Umweltschutzverbiande eV, por R. Nebelsieck e K. Fock, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Bundesamt fiir Naturschutz, por W. Ewer, Rechtsanwalt,
— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e M. Figueiredo, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por F. Moro, M. Morales Puerta e B. Bertelmann, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de janeiro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 11.° do Regulamento (UE)
n.” 1380/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, relativo a politica
comum das pescas, que altera os Regulamentos (CE) n.® 1954/2003 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho
e revoga os Regulamentos (CE) n.° 2371/2002 e (CE) n.° 639/2004 do Conselho e a
Decisdao 2004/585/CE do Conselho (JO 2013, L 354, p. 22).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Deutscher Naturschutzring —
Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV (Circulo Alemio de Protecio da
Natureza — Organizacdo de ctuipula das Associacdes alemas de Protecdo da Natureza e do Ambiente,
a seguir «Circulo Alemado de Protecdo da Natureza») ao Bundesamt fiir Naturschutz (Organismo
Federal para a Conservagdo da Natureza, Alemanha), a respeito da decisdo deste tltimo de indeferir
um pedido do referido circulo destinado a obrigar a proibir a utilizacdo de artes de pesca que
revolvem os fundos e de redes fixas nas zonas maritimas denominadas «Sylter AufSenriff»,
«Pommersche Bucht mit Oderbank» e «Pommersche Bucht».

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencdo das Nagdes Unidas sobre o direito do mar, assinada em Montego Bay, em
10 de dezembro de 1982 (a seguir «Convencio de Montego Bay»), entrou em vigor em
16 de novembro de 1994. Foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 98/392/CE do
Conselho, de 23 de margo de 1998 (JO 1998, L 179, p. 1).

O artigo 91.°, n.° 1, da Convengdo de Montego Bay, com a epigrafe «Nacionalidade dos navios», tem a
seguinte redacdo:

«[...] Os navios possuem a nacionalidade do Estado cuja bandeira estejam autorizados a arvorar. Deve
existir um vinculo substancial entre o Estado e o navio.»

O artigo 94.° desta convencao, com a epigrafe «Deveres do Estado de bandeira», estipula:

«1. Os Estados devem exercer, de modo efetivo, a sua jurisdicdo e seu controlo em questdes
administrativas, técnicas e sociais sobre navios que arvorem a sua bandeira.

2. Em particular, os Estados devem:
a) Manter um registo de navios, no qual figurem os nomes e as caracteristicas dos navios que arvorem

a sua bandeira, com excecdo daqueles que, pelo seu reduzido tamanho, estejam excluidos dos
regulamentos internacionais geralmente aceites;
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[...]»

Direito da Unido

Regulamento n.° 1380/2013
O considerando 25 do Regulamento n.° 1380/2013 enuncia:

«A Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho[, de 30 de novembro de 2009, relativa
a conservacdo das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7)], a Diretiva 92/43/CEE do Conselho[, de
21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO
1992, L 206, p. 7)], e a Diretiva 2008/56/CE[, de 17 de junho de 2008, que estabelece um quadro de
acdo comunitdria no dominio da politica para o meio marinho (Diretiva-Quadro Estratégia Marinha)
(JO 2008, L 164, p. 19),] impdem determinadas obrigacdes aos Estados-Membros em matéria de zonas
de protecéo especial, de zonas especiais de conservacgdo e de dreas marinhas protegidas, respetivamente.
Essas medidas poderdo exigir a adocdo de medidas abrangidas pelo &mbito de aplicacdo da Politica
Comum das Pescas. Por conseguinte, é conveniente autorizar os Estados-Membros a adotar, nas dguas
sob a sua soberania ou jurisdicdo, as medidas de conservacdo necessdrias para o cumprimento das
obrigacoes que lhes incumbem por forca dos referidos atos da Unido, sempre que essas medidas nao
afetem os interesses pesqueiros de outros Estados-Membros. Nos casos em que essas medidas sejam
suscetiveis de afetar os interesses pesqueiros de outros Estados-Membros, deverd ser conferido a
Comissdo o poder de as adotar, e devera recorrer-se a cooperacdo regional entre os Estados-Membros
em causa.»

O artigo 4.° deste regulamento, intitulado «Defini¢cdes», dispde, no seu n.° 1, ponto 20:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]20) “Medida técnica” uma medida que regulamenta a composicdo das capturas por espécies e por
tamanhos e os impactos nas componentes dos ecossistemas resultantes das atividades de
pesca, estabelecendo condicoes para a utilizacdo e a estrutura das artes de pesca e restricoes
do acesso as zonas de pesca.»

O artigo 6.° do referido regulamento, com a epigrafe «Disposi¢des gerais», prevé, no seu n.’ 1:

«A fim de alcancar os objetivos da Politica Comum das Pescas em termos de conservacido e de

exploracdo sustentavel dos recursos biolégicos marinhos estabelecidos no artigo 2.°, a Unido adota

medidas de conservacdo nos termos do artigo 7.°»

O artigo 7. do mesmo regulamento, com a epigrafe «Tipos de medidas de conservacdo», enuncia:

«1. As medidas de conservacdo e exploracdo sustentivel dos recursos bioldgicos marinhos podem
incluir, nomeadamente:

[...]

i) Medidas necessdrias para dar cumprimento as obrigacdes estabelecidas na legislacio ambiental da
Unido, adotadas nos termos do artigo 11.%

j) Medidas técnicas referidas no n.° 2.
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2. As medidas técnicas podem incluir, nomeadamente:

[...]

c) As restricdes ou proibicdes da utilizacdo de determinadas artes de pesca, e das atividades de pesca,
em certas zonas ou certos periodos;

[...]

e) Medidas especificas destinadas a minimizar o impacto negativo das atividades de pesca na
biodiversidade marinha e nos ecossistemas marinhos, incluindo medidas para evitar e reduzir, na
medida do possivel, as capturas indesejadas.»

O artigo 11.° do Regulamento n.” 1380/2013, com a epigrafe «Medidas de conservagdo necessdrias para
o cumprimento das obrigacdes da legislacdo ambiental da Unido», dispde, nos seus n.”* 1 e 2:

«1. Os Estados-Membros podem adotar medidas de conservacdo, que ndo afetem os navios de pesca
de outros Estados-Membros, aplicaveis as dguas sob a sua soberania ou a sua jurisdi¢do, necessarias
para o cumprimento das suas obrigacdes nos termos do artigo 13.°, n.° 4, da Diretiva 2008/56/CE, do
artigo 4.° da Diretiva 2009/147/CE ou do artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE, desde que essas medidas
sejam compativeis com os objetivos estabelecidos no artigo 2.° do presente regulamento, cumpram os
objetivos da legislacdo aplicavel da Unido que se destinam a aplicar e sejam pelo menos tdo estritas
como as medidas previstas pela legislacdo da Unido.

2. Caso um Estado-Membro (“Estado-Membro que iniciou o processo”) considere que devem ser
adotadas medidas para dar cumprimento as obrigacdes previstas no n.” 1 e outros Estados-Membros
tenham interesses diretos de gestdo na pescaria afetada por essas medidas, a Comissao fica habilitada
a adotar essas medidas, a pedido, por meio de atos delegados nos termos do artigo 46.° Para esse
efeito, aplica-se, com as necessarias adaptacgoes, o artigo 18.°, n.” 1 a 4 e n.° 6.»

O artigo 18.° deste regulamento, com a epigrafe «Cooperacdo regional sobre as medidas de
conservacao», prevé, no seu n.’ 1:

«Caso a Comissdo esteja habilitada a adotar medidas, [...] nos casos previstos no artigo 11.° [...], por
meio de atos delegados ou de atos de execucdo, no que respeita a uma medida de conservacido da
Unido aplicavel a uma determinada zona geografica, os Estados-Membros cujos interesses diretos na
gestdo sejam afetados por essas medidas podem acordar em apresentar, num prazo a estabelecer na
medida de conservagdo e/ou no plano plurianual em questdo, recomendagdes comuns para a
realizacdo dos objetivos das medidas de conservacao relevantes da Unido, dos planos plurianuais em
questdo ou dos planos especificos de devolugoes. [...]»

Diretiva 92/43

O décimo quinto considerando da Diretiva 92/43, conforme alterada pela Diretiva 2006/105/CE do
Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO 2006, L 363, p. 368), enuncia:

«Considerando que, em complemento da Diretiva 79/409/CEE [do Conselho, de 2 de abril de 1979,
relativa a conservacdo das aves selvagens (JO 1979, L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125)], convém prever um
sistema geral de protecdo para certas espécies de fauna e de flora; que devem ser previstas medidas de
gestdo para certas espécies, se o respetivo estatuto o justificar, incluindo a proibicio de certas
modalidades de captura ou abate, prevendo, ao mesmo tempo, a possibilidade de derrogacdes, sob
certas condigoes.»
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O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva dispoe:

«E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada “Natura
2000”. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacao favoravel, na sua drea de reparticao natural.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 4, da referida diretiva:

«A partir do momento em que um sitio de importdncia comunitdria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto no n.” 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como zona
especial de conservacdo, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, estabelecendo
prioridades em funcdo da importancia dos sitios para a manutengdo ou o restabelecimento do estado
de conservagdo favoravel de um tipo ou mais de habitats naturais a que se refere o anexo I ou de uma
ou mais espécies a que se refere o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um lado, e em
funcao das ameacgas de degradacdo e de destruicdo que pesam sobre esses sitios, por outro.»

O artigo 6.°, n.’ 2, da mesma diretiva prevé:
«Os Estados-Membros tomarao as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacao,
a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as perturbagdes que atinjam

as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir
a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente diretiva.»

Diretiva 2004/35/CE
O artigo 1.° da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004,
relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevencdo e reparacio de danos ambientais (JO

2004, L 143, p. 56), com a epigrafe «Objeto», prevé:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um quadro de responsabilidade ambiental baseado no
principio do “poluidor-pagador”, para prevenir e reparar danos ambientais.»

Diretiva 79/409
O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 79/409 dispde:

«A preservacdo, a manutencio e o restabelecimento dos biétopos e dos habitats comportam em
primeiro lugar as seguintes medidas:

a) Criacdo de zonas de protecdo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 15 de setembro de 2005, o Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit
(Ministério Federal do Ambiente, da Protecio da Natureza e da Seguranca Nuclear, Alemanha)
aprovou, em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 79/409, a Verordnung iiber die
Festsetzung des Naturschutzgebietes «Pommersche Bucht» (Regulamento que estabelece a zona
natural protegida «Pommersche Bucht») (BGBL 2005 I, p. 2778.). Este regulamento prevé que, nesta

ECLIL:EU:C:2018:433 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

AcORrDAO DE 13. 6. 2018 — Processo C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING

zona situada no mar Bdltico, é proibido qualquer ato suscetivel de causar a destruicdo, degradacdo,
alteracdo ou perturbacdo duradoura da zona natural protegida. A pesca maritima profissional ficou
contudo expressamente excluida desta proibicdo.

Em 12 de novembro de 2007, a Comissdo aprovou a Decisdo 2008/23/CE, que adota, nos termos da
Diretiva 92/43, a primeira lista atualizada dos sitios de importdncia comunitiria da regido
biogeogrifica atlantica (JO 2008, L 12, p. 1), nos termos da qual foi acrescentada a esta lista a zona
«Sylter Auflenriff», situada no mar do Norte.

Em 13 de novembro de 2007, a Comissdo aprovou a Decisdo 2008/25/CE, que adota, nos termos da
Diretiva 92/43, a primeira lista atualizada dos sitios de importdncia comunitiria da regido
biogeogréfica continental (JO 2008, L 12, p. 383), nos termos da qual foi acrescentada a esta lista a
zona «Pommersche Bucht mit Oderbank», situada no mar do Biltico.

Até a data, a Republica Federal da Alemanha ndo designou estas zonas como zonas de protecdo
especial, nos termos do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva 92/43, nem adotou medidas de conservacao.

As trés zonas em causa situam-se todas em dguas da zona econdmica exclusiva alema. A pesca
maritima é ai praticada utilizando artes que revolvem os fundos e redes fixas, o que afeta os recifes e
bancos de areia e tem também como consequéncia a captura indesejada de toninhas e aves marinhas.

Em 30 de julho de 2014, o Circulo Alemao de Protecdo da Natureza apresentou ao Organismo Federal
para a Conservagdo da Natureza um pedido de proibicdo de técnicas de pesca utilizando artes que
revolvem os fundos e redes fixas nas zonas maritimas denominadas «Sylter Auflenriff», «Pommersche
Bucht mit Oderbank» e «Pommersche Bucht», com o fundamento de que a utilizacdo dessas técnicas
ndo era compativel com o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/43. De resto, esta proibi¢do constituia uma
medida necessaria de prevencdo e de reparagdo, na acecdo do artigo 2.°, n.* 10 e 11, da Diretiva
2004/35, que, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 3, o artigo 6.%, n.° 2, e o artigo 12.° desta diretiva,
as autoridades competentes estdo obrigadas a tomar.

Por decisdao de 29 de outubro de 2014 do Organismo Federal para a Conservacdo da Natureza, o
pedido do Circulo alemdo de protecio da natureza foi indeferido. Esta decisdo foi confirmada por
decisdo deste mesmo organismo de 19 de dezembro de 2014.

Subsequentemente, o Circulo Alemdo de Protecdo da Natureza interpds recurso da referida decisdo de
indeferimento no Verwaltungsgericht Koln (Tribunal Administrativo de Coldnia, Alemanha).

Na contestacdo, o Organismo Federal para a Conservacdo da Natureza sustenta que, por razoes de
competéncia, ndo pode adotar as medidas solicitadas pelo Circulo Alemdo de Protecio da Natureza,
uma vez que, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea d), TFUE, esta é uma competéncia
exclusiva da Unido. E verdade que o artigo 11.° do Regulamento n.° 1380/2013 permite aos
Estados-Membros adotarem determinadas medidas de conservagdo, mas, quando essas medidas sejam
suscetiveis de afetar os navios de pesca de outros Estados-Membros, s6 podem ser adotadas, segundo
o mesmo artigo, pela Comissao.

Considerando que s6 pode declarar o recurso procedente se a Republica Federal da Alemanha, e ndo a
Comissdo, puder adotar as medidas solicitadas pelo recorrente, o Verwaltungsgericht Koln (Tribunal
Administrativo de Colénia) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 11.° do Regulamento [n.° 1380/2013] ser interpretado no sentido de que se opode a
medidas de um Estado-Membro aplicidveis nas dguas sob a sua soberania ou jurisdicdo que sdo
necessarias para o cumprimento das obrigacdes do Estado-Membro de acordo com o artigo 6.° da
Diretiva [92/43], que tenham impacto nos navios de pesca de outros Estados-Membros e pelas
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quais sdo proibidas nas dreas da Rede Natura 2000 artes profissionais de pesca maritima utilizando
aparelhos que revolvem os fundos maritimos bem como redes fixas (“redes de emalhar e de
tresmalho”)?

Em particular:

a) Deve o artigo 11.° do Regulamento [n.° 1380/2013] ser interpretado no sentido de que o
conceito de “medidas de conservacdo” abrange os métodos de pesca referidos na primeira
questdo prejudicial?

b) Deve o artigo 11.° do Regulamento [n.° 1380/2013] ser interpretado no sentido de que o
conceito de “navios de pesca de outros Estados-Membros” abrange também os navios de pesca
de um outro Estado-Membro que navegam arvorando a bandeira do Estado-Membro Republica
Federal da Alemanha?

c¢) Deve o artigo 11.° do Regulamento [n.° 1380/2013] ser interpretado no sentido de que o
conceito de [medidas que permitam] “cumprir os objetivos da legislagdo aplicivel na Unido”
abrange também as medidas adotadas [por um] Estado-Membro que se limitam a favorecer o
cumprimento dos objetivos mencionados na referida legislagdo?

2) Deve o artigo 11.° do Regulamento [n.° 1380/2013] ser interpretado no sentido de que se opde as
medidas de um Estado-Membro relativas as aguas sob sua soberania ou jurisdicio que sdo
necessarias para o cumprimento das obrigacdes que lhe incumbem de acordo com a Diretiva
[2004/35] em termos de prevencdo e reparacido de danos ambientais?

3) Caso a resposta a primeira e segunda questdes seja, alternativa ou cumulativamente, negativa: A
competéncia exclusiva da Unido Europeia no dominio da conservagdo dos recursos bioldgicos do
mar, no ambito da politica comum das pescas prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea d), [TFUE],
opoe-se a adocdo das referidas medidas pelo Estado-Membro?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Quanto a admissibilidade

O Organismo Federal para a Conservacao da Natureza sustenta que a primeira questdo é inadmissivel
uma vez que remete para o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1380/2013, quando s6 o artigo 11.°,
n.” 2 e seguintes deste regulamento é aplicavel a medidas como as referidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe, por conseguinte, ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar responder a
um pedido de decisdo prejudicial formulado por um érgéo jurisdicional nacional quando for manifesto
que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto do litigio do processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta util as
questoes que lhe foram submetidas (Acérddo de 12 de outubro de 2010, Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso em apreco, a argumentacdo apresentada pelo Organismo Federal para a Conservagdo da

Natureza ndo se destina a demonstrar que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, que o problema é
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hipotético ou que o Tribunal de Justica ndo dispde dos elementos de facto e de direito necessarios para
dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas, mas constitui uma tomada de posi¢do sobre
a interpretacdo das disposi¢oes dos diferentes niimeros do artigo 11.° do Regulamento n.° 1380/2013
que é solicitada ao Tribunal de Justica.

Nestas condi¢des, ndo hd que declarar a primeira questdao inadmissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 11.° do Regulamento
n.” 1380/2013 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro adote as
medidas, aplicdveis as dguas sob a sua soberania ou jurisdicio, que sdo necessdrias para o
cumprimento das suas obrigacdes nos termos do artigo 6.° da Diretiva 92/43, que tém impacto nos
navios de pesca dos outros Estados-Membros e que proibem completamente, nas areas da Rede Natura
2000, a pesca maritima profissional utilizando artes que revolvem os fundos maritimos e redes fixas.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 1380/2013, os Estados-Membros podem adotar medidas de conservacdo que nao afetem os navios
de pesca de outros Estados-Membros, aplicaveis as dguas sob a sua soberania ou a sua jurisdicdo,
necessarias para o cumprimento das suas obrigacdes nos termos do artigo 13.°, n.° 4, da
Diretiva 2008/56, do artigo 4.° da Diretiva 2009/147 ou do artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE, desde que
essas medidas sejam compativeis com os objetivos estabelecidos no artigo 2.° desse regulamento,
cumpram os objetivos da legislacdo aplicivel da Unido que se destinam a aplicar e sejam pelo menos
tao estritas como as medidas previstas pela legislacdo da Unido.

No que respeita, antes de mais, as obrigacoes impostas aos Estados-Membros pelo artigo 6.° da Diretiva
92/43, que sdo aquelas a que a adocdo das medidas referidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio visa
responder, resulta da redacdo deste artigo 6. que as mesmas consistem na tomada, pelos
Estados-Membros, das «medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de conservacdo, a
deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as perturbagdes que atinjam
as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir
a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente diretiva».

Dado que o 6rgao jurisdicional de reenvio formula a sua questdo declarando que as medidas em causa
no processo principal visam satisfazer as obrigagdes decorrentes desta disposicdo, ndo é necessario que
o Tribunal de Justica se pronuncie a este respeito.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que a sua questdo diz respeito «em particular» a
interpretacdo de trés conceitos utilizados no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1380/2013, a saber,
em primeiro lugar, «medidas de conservacdo», em segundo lugar, medidas que «cumpram os objetivos
da legislacao aplicdvel da Unido» e, em terceiro lugar, «navios de pesca de outros Estados-Membros».
Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve precisar cada um destes conceitos.

No que respeita, em primeiro lugar, ao conceito de «medidas de conservagdo», ha que declarar que os
termos utilizados no artigo 11.° deste regulamento ndo permitem determinar o alcance deste conceito.
Todavia, para efeitos da interpretacdo do n.° 1 deste artigo, ha que ter em conta ndo s6 a redagdao desta
disposicdo mas também o seu contexto e o objetivo que prossegue (v., neste sentido, Acdérdao de
5 de abril de 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208,
n.° 25).
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Ora, o contexto em que o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1380/2013 se insere caracteriza-se pelo
facto de as medidas de conservagdo enunciadas no artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento incluirem as
medidas técnicas referidas no artigo 7.°, n.° 2, do mesmo regulamento, entre as quais figuram, na
alinea c), as medidas relativas as «restricbes ou proibicoes da utilizacdo de determinadas artes de
pesca, e das atividades de pesca, em certas zonas ou certos periodos».

A luz desta definicio, medidas como as referidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que consistem em
proibir, nas aguas da Unido, a pesca com artes que revolvem os fundos e com redes fixas sdo
suscetiveis de constituir medidas de conservacdo, na acecdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento n.° 1380/2013 e, portanto, ser abrangidas pelo artigo 11.°, n.° 1, do mesmo.

O objetivo prosseguido pelo referido artigo 11.°, n.° 1, corrobora esta concluséo.

Com efeito, como decorre do considerando 25 e da prépria redacdo do artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1380/2013, o objetivo subjacente a esta disposicdo consiste em permitir a um
Estado-Membro, sob reserva principalmente de ndo afetar os navios de pesca dos outros
Estados-Membros, adotar as medidas necessdrias para dar cumprimento as obrigacoes que lhe
incumbem, nomeadamente por forca do artigo 6.° da Diretiva 92/43.

Ora, entre as medidas que um Estado-Membro pode adotar para dar cumprimento as obrigacdes que
lhe incumbem por forca do referido artigo 6.° figura, como refere o décimo quinto considerando da
Diretiva 92/43, a proibicdo, a fim de proteger certas espécies, de certas modalidades de captura ou
abate, nomeadamente da fauna marinha.

O Circulo Alemao de Protecdo da Natureza e o Governo portugués alegam, é certo, que o conceito de
«medidas de conservagdo» visa apenas as medidas que prosseguem um objetivo relacionado com a
politica comum das pescas, ao passo que as medidas de conservacdo referidas tém um alcance mais
amplo, uma vez que foram adotadas com vista a preservacio do ambiente.

Contudo, como salientou o advogado-geral no n.” 23 das suas conclusoes, o facto de as medidas que
proibem a utilizacdo de certos equipamentos e técnicas de pesca afetarem igualmente outras espécies
para além das que sdo objeto de pesca ndo € suficiente para excluir essas medidas do ambito de
aplicacao da referida politica.

Com efeito, a argumentacdo contraria ndo resiste a andlise dos termos e da economia dos
artigos 7. e 11.° do Regulamento n.” 1380/2013, cuja validade ndo é contestada. Estes artigos nao
comportam assim nenhuma exclusio no que diz respeito a adogdo de medidas que limitam as
técnicas de pesca autorizadas com vista a preservacdo do ambiente. Pelo contrério, o artigo 7.°, n.° 1,
alinea d), e n.° 2, alinea e), deste regulamento refere expressamente a adocio de medidas de
conservacdo destinadas a incentivar as praticas de pesca de baixo impacto no ecossistema marinho e,
de um modo mais geral, a adocdo de medidas especificas destinadas a minimizar o impacto negativo
das atividades de pesca na biodiversidade marinha e nos ecossistemas marinhos.

No que respeita, em segundo lugar, ao conceito de medidas que «cumpram os objetivos da legislacdo
aplicdvel da Unido», é certo que, a primeira vista, a utilizacio do verbo «cumprir» pode ser entendido
no sentido de que exprime a obrigacdo de as medidas visadas permitirem realizar, por si s6, o objetivo
prosseguido pela legislacdo aplicavel.

No entanto, deve salientar-se que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 92/43, a rede ecoldgica
europeia coerente de zonas especiais de conservagdo prevista por esta diretiva, para o qual remete a
expressdo «areas da Rede Natura 2000», utilizada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, visa assegurar a
manutencdo ou, se necessario, o restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos habitats de
espécies em causa num estado de conservacdo favoravel, na sua area de reparticio natural.

ECLIL:EU:C:2018:433 9
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Atendendo a natureza deste objetivo e a insercdo destes habitats em ecossistemas complexos, uma
determinada medida de conservacdo s6 pode, em geral, contribuir, em combinagio com outras
medidas, para o cumprimento dos referidos objetivos, ndo podendo, por si sd, ser suficiente para os
cumprir. Por conseguinte, interpretar o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1380/2013 no sentido de
que sé autoriza a adogdo de medidas que, consideradas isoladamente, seriam suficientes para cumprir o
referido objetivo privaria esta disposi¢ao do seu efeito util.

Além disso, cumpre salientar, mais amplamente, que, segundo jurisprudéncia constante, para satisfazer
o critério da proporcionalidade, uma medida deve ser suscetivel de contribuir para o objetivo
prosseguido e ndo necessariamente de o cumprir por si sé (v., por analogia, Acérdio de
21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 92).

Consequentemente, o conceito de medidas que «cumpram os objetivos da legislacao aplicavel da
Unido» deve ser entendido no sentido de que inclui as medidas adotadas por um Estado-Membro que
mais ndo fazem que incentivar a realizacdo dos objetivos definidos na legislacao da Unido em causa.

Ora, medidas, como as mencionadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que proibem completamente a
pesca maritima profissional utilizando artes que revolvem os fundos maritimos e redes fixas sdao
suscetiveis de incentivar a manutencdo ou, eventualmente, o restabelecimento dos tipos de habitats
naturais e dos habitats das espécies marinhas presentes nas zonas em causa e, consequentemente, de
ser abrangidas pelo artigo 11.°, n. 1, do Regulamento n.” 1380/2013.

No que respeita, em terceiro lugar, ao conceito de «navios de pesca de outros Estados-Membros», a
redagdo do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1380/2013 ndo contém nenhuma indica¢cdo quanto
aos elementos constitutivos deste conceito.

Todavia, resulta do artigo 91.°, n.° 1, e do artigo 94.°, n.° 1, da Convengdo de Montego Bay, que a Unido
estd obrigada a respeitar, que os navios possuem a nacionalidade do Estado cuja bandeira estejam
autorizados a arvorar e que os Estados devem exercer, de modo efetivo, a sua jurisdicdo e seu
controlo sobre os navios que arvorem a sua bandeira.

Daqui resulta que o conceito de «navios de pesca de outros Estados-Membros», empregue no
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1380/2013, deve ser entendido no sentido de que se refere
exclusivamente aos navios que arvoram a bandeira de um Estado-Membro diferente do que exerce a
sua soberania ou jurisdicdo na zona em causa e que estdo sujeitos, a esse titulo, a jurisdicdo e ao
controlo efetivos do Estado-Membro cuja bandeira arvoram.

Ora, na medida em que o drgdo jurisdicional de reenvio declarou, ele préprio, como resulta da
formulacdo da sua questdo, que as medidas que refere tém impacto nesses navios, estas medidas ndo
podem satisfazer as exigéncias do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1380/2013 e, logo, ndo podem
ser adotadas unilateralmente, com este fundamento, por um Estado-Membro.

Resulta das consideracdes precedentes que o artigo 11.°, n.’ 1, do Regulamento n.° 1380/2013 deve ser
interpretado no sentido de que se opdoe a que um Estado-Membro adote as medidas, aplicaveis as
dguas sob a sua soberania ou jurisdicdo, que lhe sdo necessirias para o cumprimento das suas
obrigacdes nos termos do artigo 6.° da Diretiva 92/43 e que proibem completamente, nas dreas da
Rede Natura 2000, a pesca maritima profissional utilizando artes que revolvem os fundos maritimos e
redes fixas, quando tais medidas tenham impacto nos navios de pesca que arvoram a bandeira dos
outros Estados-Membros.
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 11.° do Regulamento
n.” 1380/2013 deve ser interpretado no sentido de que se opde a adogdo, por um Estado-Membro, de
medidas como as que estdo em causa no processo principal, aplicaveis a dguas sob sua soberania ou
jurisdicdo, que sdo necessdrias para o cumprimento das suas obrigacoes decorrentes da
Diretiva 2004/35.

A este respeito, resulta do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1380/2013 que a possibilidade que esta
disposicao estabelece é limitada as medidas que sdo necessdrias para os Estados-Membros darem
cumprimento as obrigacdes instituidas por trés disposicdes precisas da legislacio da Unido em matéria
ambiental, a saber, o artigo 13.°, n.” 4, da Diretiva 2008/56, o artigo 4.° da Diretiva 2009/147 e o
artigo 6.° da Diretiva 92/43.

Assim, este artigo 11.°, n.° 1, ndo faz referéncia a Diretiva 2004/35 e a sua redagdo ndo contém nenhum
indicio que permita supor que a lista das disposi¢cdes do direito da Unido a que esta disposicdo se
refere ndo é exaustiva.

Por outro lado, uma vez que o referido artigo 11.°, n.° 1, institui uma excecdo a regra geral, enunciada
no artigo 6.° do Regulamento n.° 1380/2013, segundo a qual a competéncia para adotar medidas de
conservacdo pertence a Unido, as suas disposicoes devem ser interpretadas de forma estrita (v., neste
sentido, Acérddo de 11 de junho de 2015, Zh. e O., C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 42).

Consequentemente, se o legislador tivesse pretendido estabelecer uma possibilidade aberta para a
adocdo de medidas de conservacdo necessarias para um Estado-Membro cumprir as suas obrigagoes
decorrentes da Diretiva 2004/35, devia té-lo indicado expressamente.

Daqui resulta que o artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1380/2013 deve ser interpretado no sentido
de que se opde a adogdo, por um Estado-Membro, de medidas como as que estdo em causa no
processo principal, apliciveis a aguas sob sua soberania ou jurisdicdo, que sdo necessarias para o
cumprimento das suas obrigacdes decorrentes da Diretiva 2004/35.

Quanto a terceira questdo

Dado que a terceira questdo s6 foi colocada no caso de a resposta a primeira ou a segunda questoes ser
negativa, ndo é necessario responder-lhe.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1380/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de dezembro de 2013, relativo a politica comum das pescas, que altera os
Regulamentos (CE) n.° 1954/2003 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho e revoga os
Regulamentos (CE) n.° 2371/2002 e (CE) n.” 639/2004 do Conselho e a Decisio 2004/585/CE
do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro
adote as medidas, aplicaveis as aguas sob a sua soberania ou jurisdicio, que lhe sao
necessarias para o cumprimento das suas obrigacdes nos termos do artigo 6.° da Diretiva

ECLIL:EU:C:2018:433 11



2)

AcORrDAO DE 13. 6. 2018 — Processo C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING

92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e
da fauna e da flora selvagens, e que proibem completamente, nas areas da Rede Natura 2000,
a pesca maritima profissional utilizando artes que revolvem os fundos maritimos e redes
fixas, quando tais medidas tenham impacto nos navios de pesca que arvoram a bandeira dos
outros Estados-Membros.

O artigo 11.° n.° 1, do Regulamento n.” 1380/2013 deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a adogio, por um Estado-Membro, de medidas como as que estio em causa no processo
principal, aplicaveis a aguas sob sua soberania ou jurisdicio, que sao necessarias para o
cumprimento das suas obrigacdes decorrentes da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa a responsabilidade ambiental em
termos de prevencio e reparaciao de danos ambientais.

Assinaturas
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