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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de outubro de 2018*

«Incumprimento de Estado — Diretiva 2006/40/CE — Emissodes provenientes de sistemas de ar
condicionado instalados em veiculos a motor — Artigo 5.°, n.”* 4 e 5 — Diretiva 2007/46/CE —
Homologacao dos veiculos a motor — Artigos 12.°, 29.°, 30.° e 46.° — Veiculos ndo conformes com os
requisitos técnicos — Responsabilidade das autoridades nacionais»

No processo C-668/16,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
23 de dezembro de 2016,

Comissao Europeia, representada por C. Hermes, D. Kukovec e A. C. Becker, na qualidade de agentes,
demandante,
contra
Republica Federal da Alemanha, representada por T. Henze e D. Klebs, na qualidade de agentes,
demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas (relator), C. Toader, A. Prechal e E. Jarasitnas,
juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de janeiro de 2018,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 11 de abril de 2018,

profere o presente

Acérdao
Com a sua peticdo, a Comissdao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que a Republica

Federal da Alemanha violou as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a da Diretiva 2006/40/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio de 2006, relativa as emissdes provenientes de

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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sistemas de ar condicionado instalados em veiculos a motor e que altera a Diretiva 70/156/CEE do
Conselho (JO 2006, L 161, p. 12, a seguir «Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado»), e da
Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que
estabelece um quadro para a homologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas,
componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses veiculos (Diretiva-Quadro) (JO
2007, L 263, p. 1), conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 371/2010 da Comissdo, de
16 de abril de 2010 (JO 2010, L 110, p. 1) (a seguir «Diretiva-Quadro»):

— ao ndo tomar as medidas necessdrias para restabelecer a conformidade dos veiculos dos modelos
246, 176 e 117 com os correspondentes modelos homologados (artigos 12.° e 30.° da
Diretiva-Quadro);

— ao ndo tomar as medidas necessarias a aplicacdo das sangdes (artigos 46.°, em conjuga¢do com o0s
artigos 5. e 18 da Diretiva-Quadro); e

— ao deferir, em 17 de maio de 2013, um pedido da Daimler AG destinado a obter a extensdo da
homologacdo do modelo de veiculos existente 245G a veiculos para os quais ja tinha sido

concedida outra homologacdo por modelo, a qual sdo aplicaveis as novas condi¢des da Diretiva
relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, contornando assim esta diretiva.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado

A Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado faz parte dos atos regulamentares enumerados no
anexo IV, parte I, da Diretiva-Quadro. O artigo 5.°, n.* 4 e 5, diretiva mencionada em primeiro lugar
preve:

«4. Com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2011, os Estados-Membros deixam de conceder a
homologacdo CE ou a homologacdo nacional aos tipos de veiculos equipados com um sistema de ar
condicionado concebido para conter gases fluorados com efeito de estufa com um potencial de
aquecimento global superior a 150.

5. Com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2017, no que se refere a veiculos novos equipados com um
sistema de ar condicionado concebido para conter gases fluorados com efeito de estufa com um
potencial de aquecimento global superior a 150, os Estados-Membros devem:

a) Considerar que deixam de ser vdlidos os certificados de conformidade para efeitos do [artigo 26.°,
n.° 1, da Diretiva-Quadro]; e

b) Recusar a matricula e proibir a sua venda e entrada em circulacdo.»

Diretiva-Quadro
Os considerandos 2 e 3 da Diretiva-Quadro tém a seguinte redagdo:
«(2) Para efeitos do estabelecimento e funcionamento do mercado interno da Comunidade, afigura-se

adequado substituir os regimes de homologacdo dos Estados-Membros por um procedimento de
homologacdo comunitaria baseado no principio da harmonizagédo total.
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(3) Os requisitos técnicos aplicdveis a sistemas, componentes, unidades técnicas e veiculos deverao ser
harmonizados e especificados em atos regulamentares, que deverdo ter como principal objetivo
assegurar um elevado nivel de seguranca rodovidria, de protecio da saide e do ambiente, de
eficiéncia energética e de protecdo contra a utilizagdo nao autorizada.»

O artigo 3.° da Diretiva-Quadro dispoe:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva e nos atos regulamentares enumerados no anexo IV,
salvo disposicdo em contrario neles prevista, entende-se por:

17. “modelo de veiculo” designa os veiculos pertencentes a uma categoria que ndo diferem entre si,
pelo menos, no que diz respeito aos aspetos essenciais especificados na parte B do anexo II. Um
modelo de veiculo pode incluir variantes e versoes, conforme definido na parte B do mesmo anexo;

[...]»
O artigo 4.°, n.” 1 a 3, desta diretiva prevé:

«1l. Os Estados-Membros devem assegurar que os fabricantes que apresentem um pedido de
homologagdo cumpram as obrigagdes que sobre eles impendem por forca da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros devem homologar apenas os veiculos, sistemas, componentes ou unidades
técnicas que cumpram os requisitos da presente diretiva.

3. Os Estados-Membros sé6 devem matricular e autorizar a venda ou entrada em circulacio dos
veiculos, componentes e unidades técnicas que cumpram os requisitos da presente diretiva.

[...]»
O artigo 5. n.° 1, da referida diretiva dispde:

«O fabricante é responsavel perante a entidade homologadora por todos os aspetos do processo de
homologacdo e por assegurar a conformidade da producdo, independentemente de estar ou ndo
envolvido diretamente em todas as fases do fabrico de um veiculo, sistema, componente ou unidade
técnica.»

O artigo 6.° da Diretiva-Quadro, sob a epigrafe «Procedimento a seguir para a homologacdo CE de
veiculos», prevé, no seu n.° 6:

By

«O pedido deve ser apresentado pelo fabricante a entidade homologadora. Para cada modelo de
veiculo, s6 pode ser apresentado um tnico pedido junto de um tnico Estado-Membro.

Para cada modelo a homologar, deve ser apresentado um pedido separado.»

O artigo 12.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Disposicdes relativas a conformidade da producgédo»,
tem a seguinte redagdo:

«1. Um Estado-Membro que conceda uma homologacdo CE deve tomar as medidas necessdrias,
previstas no anexo X, para verificar, eventualmente em cooperacdo com as entidades homologadoras
de outros Estados-Membros, se foram tomadas as medidas adequadas para assegurar que os veiculos,
sistemas, componentes ou unidades técnicas, consoante o caso, produzidos estio em conformidade
com o modelo ou tipo homologado.
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2. Um Estado-Membro que tenha concedido uma homologacao CE deve tomar as medidas necessarias,
previstas no anexo X, relativas a essa homologacdo para verificar, eventualmente em coopera¢do com
as entidades homologadoras de outros Estados-Membros, se as medidas constantes do n.° 1
continuam a ser adequadas e se os veiculos, sistemas, componentes ou unidades técnicas, consoante o
caso, produzidos continuam a estar em conformidade com o modelo ou tipo homologado.

A verificagdo para assegurar que os produtos estdo em conformidade com o modelo ou tipo
homologado ¢ limitada aos procedimentos previstos no anexo X e nos atos regulamentares que
contém requisitos especificos. Para o efeito, a entidade homologadora do Estado-Membro que
concedeu a homologacdo CE pode realizar qualquer das verificagdes ou ensaios previstos nos atos
regulamentares enumerados nos anexos IV ou XI em amostras recolhidas nas instalagdes do
fabricante, nomeadamente nas instalacoes de producéo.

3. Caso um Estado-Membro que tenha concedido uma homologacio CE apure que as medidas
constantes do n.° 1 ndo sdo aplicadas, se afastam significativamente das disposi¢cdes e planos de
controlo aprovados ou deixaram de ser aplicadas, embora a producdo nido tenha sido interrompida,
deve tomar as medidas necessdrias, incluindo a revogacdo da homologacdo, para garantir que o
procedimento relativo a conformidade da producéo seja aplicado de forma correta.»

No capitulo V da Diretiva-Quadro, intitulado «Alteracdo das homologagdes CE», o artigo 14.°, sob a
epigrafe «Disposicoes especificas aplicaveis aos veiculos», prevé, no seu n.’ 2:

«A revisdo é designada “extensdo” se, para além do disposto no n.° 1:
a) Se revelarem necessdrias novas inspe¢des ou novos ensaios;

b) Tiver havido alteragdes na informacgdo constante do certificado de homologagdo CE, com exclusio
dos anexos;

¢) Entrarem em vigor novos requisitos ao abrigo dos atos regulamentares apliciveis ao sistema,
componente ou unidade técnica homologados.

[...]»

No mesmo capitulo, o artigo 15.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Disposicoes especificas aplicaveis
a sistemas, componentes ou unidades técnicas», dispoe, no n.° 2:

«A revisdo é designada “extensdo” se, para além das disposi¢des do n.° 1:
a) Se revelarem necessdrias novas inspe¢des ou novos ensaios;

b) Tiver havido alteragdes na informacgido constante do certificado de homologagdo CE, com exclusio
dos anexos;

¢) Entrarem em vigor novos requisitos ao abrigo dos atos regulamentares apliciveis ao sistema,
componente ou unidade técnica homologados.

[...]»
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O artigo 17.° da Diretiva-Quadro, relativo a caducidade da validade de uma homologacao CE por tipo
de veiculo, dispde, no seu n.° 1:

«A homologacdo CE de um veiculo caduca caso se verifique algum dos seguintes casos:

[...]

b) A produgio do veiculo homologado ser interrompida de modo voluntério e definitivo;

[...]»

O artigo 18.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Certificado de conformidade», enuncia, no seu n.° 1,
primeiro paragrafo:

«O fabricante, na sua qualidade de titular de um certificado de homologacdo CE de um veiculo, deve
entregar um certificado de conformidade a acompanhar cada veiculo completo, incompleto ou
completado, fabricado em conformidade com o modelo do veiculo homologado.»

O artigo 29.° da referida diretiva tem a seguinte redagao:

«1. Caso um Estado-Membro apure que veiculos, sistemas, componentes ou unidades técnicas novos,
embora estejam em conformidade com os requisitos apliciveis ou devidamente marcados,
representam um sério risco para a seguranca rodovidria ou prejudicam gravemente o ambiente ou a
saude publica, pode, durante um periodo méaximo de seis meses, ndo autorizar a matricula de tais
veiculos ou a venda ou a entrada em circulacdo no seu territério de tais veiculos, componentes ou
unidades técnicas.

Nesses casos, o Estado-Membro em questio notifica imediatamente do facto o fabricante, os outros
Estados-Membros e a Comissdo, indicando os fundamentos da sua decisdo e, em particular, se esta
resulta de:

— insuficiéncia dos atos regulamentares aplicaveis, ou

— aplicacdo incorreta dos requisitos aplicaveis.

2. A Comissdo consulta as partes envolvidas tdo rapidamente quanto possivel e, em particular, a
entidade homologadora que concedeu a homologacéo, a fim de preparar a deciséo.

3. Se as medidas referidas no n.° 1 forem atribuidas a insuficiéncia dos atos regulamentares aplicaveis,
sdo tomadas as medidas apropriadas, a saber:

— no caso de diretivas ou regulamentos especificos enumerados na parte I do anexo IV, a Comissdao
altera-os pelo procedimento de regulamentagdo com controlo a que se refere o n.” 2 do artigo 40.°,

— no caso de regulamentos UNECE, a Comissdo apresenta os necessarios projetos de alteracdo aos
regulamentos UNECE, nos termos do Acordo de 1958 revisto.

4. Se as medidas referidas no n.’ 1 forem atribuidas a aplicagdo incorreta dos requisitos aplicaveis, a
Comissdo aprova as medidas apropriadas para garantir o cumprimento desses requisitos.»

ECLIL:EU:C:2018:802 5
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componentes ou unidades técnicas com o modelo ou tipo homologados», dispoe:

«1. Se o Estado-Membro que tiver concedido a homologacdo CE determinar que os novos veiculos,
sistemas, componentes ou unidades técnicas acompanhados de certificado de conformidade ou que
ostentam marca de homologacdo nio estdo em conformidade com o modelo ou tipo que homologou,
deve tomar as medidas necessdrias, incluindo, se for caso disso, a revogacao da homologacdo, para
assegurar que os veiculos, sistemas, componentes ou unidades técnicas produzidos se tornem
conformes com o modelo ou tipo homologados. A entidade homologadora desse Estado-Membro
deve notificar as entidades homologadoras dos outros Estados-Membros das medidas tomadas.

[...]

3. Se um Estado-Membro demonstrar que os novos veiculos, componentes ou unidades técnicas
acompanhados de certificado de conformidade ou que ostentam marca de homologacdo nio estio em
conformidade com o modelo ou tipo homologados, pode solicitar ao Estado-Membro que concedeu a
homologacdo CE que verifique se os veiculos, sistemas, componentes ou unidades técnicas em
producdo continuam a estar conformes com o modelo ou tipo homologado. Apds rececio de um
pedido desta natureza, o Estado-Membro em causa deve tomar as medidas devidas o mais
rapidamente possivel e, no maximo, no prazo de seis meses a contar da data do pedido.

4. As entidades homologadoras devem solicitar ao Estado-Membro que concedeu a homologacgdo do
sistema, componente, unidade técnica ou veiculo incompleto que tome as medidas necessdrias para
assegurar que os veiculos em producdo se tornem novamente conformes com o modelo homologado,
nos seguintes casos:

a) Homologacgdo CE de um veiculo, em que a ndo conformidade do veiculo se deve exclusivamente a
ndo conformidade de um sistema, componente ou unidade técnica;

b) Homologacdo em vdrias fases, em que a ndo conformidade de um veiculo completado se deve
exclusivamente a ndo conformidade de um sistema, componente ou unidade técnica que é parte
integrante do veiculo incompleto, ou do préprio veiculo incompleto.

Apbs rececdo de um pedido desta natureza, o Estado-Membro em causa deve tomar as medidas
devidas, se necessdario em cooperacdio com o Estado-Membro que apresenta o pedido, o mais
rapidamente possivel e, no méaximo, no prazo de seis meses a contar da data do pedido. Se for
demonstrada a ndo conformidade, a entidade homologadora do Estado-Membro que concedeu a
homologacdo CE do sistema, componente ou unidade técnica ou do veiculo incompleto em causa
deve tomar as medidas a que se refere o n.° 1.

[...]»
O artigo 32.°, n.” 1 e 2, desta diretiva prevé:

«1. Um fabricante que tenha obtido uma homologacdo CE para um veiculo e que, por forca do
disposto num ato regulamentar ou na Diretiva 2001/95/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de
3 de dezembro de 2001, relativa a seguranca geral dos produtos (JO 2002, L 11, p. 4)], esteja obrigado a
retirar do mercado veiculos ja vendidos, matriculados ou colocados em circulagdo pelo facto de um ou
mais sistemas, componentes ou unidades técnicas montados no modelo de veiculo em causa, quer
aqueles tenham ou ndo sido homologados em conformidade com a presente diretiva, representarem
um risco sério para a seguranca rodovidria, a saide publica ou a protecdo do ambiente, deve informar
de imediato a entidade homologadora que concedeu a homologacdo do veiculo.
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2. O fabricante deve propor a entidade homologadora um conjunto de medidas apropriadas para
eliminar os riscos referidos no n.° 1. A entidade homologadora deve comunicar sem demora as
medidas propostas as entidades dos restantes Estados-Membros.

As entidades competentes devem assegurar que as medidas sdo efetivamente aplicadas nos respetivos
territorios.»

O artigo 45.°, n.° 5, da Diretiva-Quadro tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva ndo invalida qualquer homologacdo CE concedida a veiculos da categoria M1
antes de 29 de abril de 2009, nem impede a extensao dessas homologacdes.»

O artigo 46.° desta diretiva, sob a epigrafe «Sangdes», prevé:

«Os Estados-Membros determinam as sangdes apliciveis em caso de violacdo das disposicoes da
presente diretiva, em especial as proibicdes constantes do artigo 31.° ou dele decorrentes, e dos atos
regulamentares enumerados na parte I do anexo IV, e tomam as medidas necessdrias para a sua
aplicacdo. As sancgOes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas. Os Estados-Membros
notificam estas disposi¢oes a Comissdo até 29 de abril de 2009, e quaisquer ulteriores alteracdes das
mesmas no mais breve prazo possivel.»

O anexo II da Diretiva-Quadro, intitulado «Definicdo das categorias e modelos de veiculos», precisa, na
parte A, n.° 1, que a categoria M1 respeita aos «[v]eiculos concebidos e construidos para o transporte
de passageiros com oito lugares sentados no maximo, além do lugar do condutor». A parte B desse
anexo prevé:

«1. Em relagdo a categoria M1:

Um “modelo” abrange o conjunto de veiculos que nao diferem entre si, pelo menos, nos seguintes
aspetos essenciais:

— fabricante,

— designacdo de modelo do fabricante,

— aspetos essenciais de construgido e projeto:
— quadro/piso (diferencas 6bvias e fundamentais),
— motor (de combustio interna/elétrico/hibrido).

“Variante” de um modelo designa o conjunto de veiculos dentro de um modelo que nédo diferem
entre si, pelo menos, nos seguintes aspetos essenciais:

— estilo da carrocgaria [por exemplo, berlina tricorpo, berlina bicorpo, coupé, descapotavel,
carrinha (break), veiculo para fins mdaltiplos],

— motor:
— principio de funcionamento (como no n.° 3.2.1.1 do anexo III),
— numero e disposicao dos cilindros,

— diferencas de poténcia superiores a 30% (a mais elevada é superior a 1,3 vezes a mais baixa),

ECLIL:EU:C:2018:802 7
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— diferencas de cilindrada superiores a 20% (a mais elevada é superior a 1,2 vezes a mais
baixa),

— eixos motores (nimero, posicdo, interligacdo),
— eixos direcionais (nimero e posi¢io).

“Versao” de uma variante designa o conjunto de veiculos que consistem numa combinacdo de
elementos indicados no dossier de homologacdo sujeitos aos requisitos do anexo VIIIL.

[...]»

O anexo IV da Diretiva-Quadro contém, designadamente, uma lista dos atos regulamentares que
devem ser respeitados para efeitos de homologacao CE de veiculos, entre os quais figura, na parte I, a
Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado.

O anexo IX da Diretiva-Quadro descreve o contetido do certificado de conformidade CE. O ponto 0
deste anexo enuncia:

«O certificado de conformidade é uma declaracdo emitida pelo fabricante do veiculo ao comprador, a
fim de lhe garantir que o veiculo adquirido cumpre a legislacdo em vigor na Unido Europeia a data
em que foi produzido.

O certificado de conformidade serve igualmente para as autoridades competentes dos
Estados-Membros poderem matricular os veiculos sem terem de exigir ao requerente a apresentacdo
de documentacdo técnica complementar.

[...]»

O anexo X da Diretiva-Quadro descreve o processo de avaliagdo da conformidade da producio, que
procura assegurar que cada veiculo, sistema, componente ou unidade técnica produzidos estejam em
conformidade com o modelo ou tipo homologado. Segundo o ponto 0, segundo paragrafo, deste
anexo, os procedimentos incluem duas operacdes indissocidveis, concretamente, a avaliacio dos
sistemas de gestdo da qualidade e a verificagdo do objeto da homologacdo e controlos relacionados
com o produto.

O Regulamento (UE) n.° 678/2011 da Comisséo, de 14 de julho de 2011, que substitui o anexo II e
altera os anexos IV, IX e XI da Diretiva 2007/46 (JO 2011, L 185, p. 30), alterou, designadamente, a
Diretiva-Quadro.

Os considerandos 3 e 4 do referido regulamento tém a seguinte redagdo:

«(3) A experiéncia mostra que os atuais critérios sio demasiado vagos para determinar se um novo
veiculo deve ser considerado um modelo novo. Esta incerteza pode atrasar a aplicacdo de novos
requisitos estabelecidos na legislacdo da [Unido Europeia] em matéria de novos modelos de
veiculos. A experiéncia mostra ainda que é possivel contornar a legislacdo da [Unido] relativa as
pequenas séries ao dividir-se um modelo de veiculo em varios submodelos ao abrigo de
diferentes homologagdes. Consequentemente, o numero de veiculos novos que podem ser
colocados em circulagdo na Unido Europeia ao abrigo do regime das pequenas séries pode
ultrapassar o ndmero admissivel. Torna-se, pois, importante especificar as caracteristicas
técnicas dos veiculos que devem ser utilizadas como critérios na determinagdao do que constitui
um modelo novo.
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(4) Em conformidade com os principios consagrados nas comunicagoes da Comissdo intituladas Plano
de Acdo “Simplificar e melhorar o ambiente regulador” e Programa de Ac¢do para a “Reducao dos
Encargos Administrativos na Unido Europeia”, é conveniente reconsiderar os critérios a utilizar na
definicdo das variantes e das versdes de um modelo de veiculo a fim de reduzir os encargos
administrativos que pesam sobre os fabricantes. Conseguir-se-ia também tornar mais transparente
o processo de homologacdo para as autoridades competentes dos Estados-Membros.»

De acordo com o artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 678/2011, este é aplicavel aos
novos modelos de veiculos que forem homologados a partir de 29 de outubro de 2012. O artigo 2. do
mesmo regulamento prevé, por outro lado, que o referido regulamento nao invalida qualquer
homologacdo concedida a veiculos antes de 29 de outubro de 2012 nem impede a extensdo dessas
homologagdes.

Diretiva 2001/95
O artigo 2.° da Diretiva 2001/95 enuncia:

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) “Produto seguro”, qualquer produto que, em circunstancias de utilizacdo normais ou razoavelmente
previsiveis, nomeadamente de duracdo e, se aplicivel, de entrada em servico, de instalacio e de
necessidades de conservagdo, ndo apresente quaisquer riscos ou apresente apenas riscos reduzidos
compativeis com a sua utilizacdo e considerados aceitdveis e concilidveis com um elevado nivel de
protecdo da saude e seguranca das pessoas, [...]

d) “Risco grave”, qualquer risco grave, incluindo os riscos cujos efeitos ndo sejam imediatos, que exija
uma intervencdo rapida das autoridades publicas;

[...]»

Direito alemdo

O § 7 do EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (Regulamento CE sobre a homologagio dos
veiculos), de 3 de fevereiro de 2011 (BGBIL. 2011 I, p. 126), conforme alterado pelo § 4 do
Regulamento de 19 de outubro de 2012 (BGBI. 2012 I, p. 2232), prevé, no n.° 1:

«A homologacdo CE por modelo de um veiculo caduca quando, por forca de um ato normativo, sejam
impostos novos requisitos para efeitos da matricula, venda ou colocacdo em circulacio de novos
veiculos nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da [Diretiva-Quadro], ndo sendo possivel atualizar a
homologacdo. A homologacdo caduca igualmente com a cessacdo definitiva da produgdo do modelo
de veiculo homologado. O fabricante notificard o Kraftfahrt Bundesamt [(Organismo Federal dos
Veiculos a Motor, a seguir “KBA”)] da cessacdo da producao do veiculo.»

O § 25 deste regulamento tem a seguinte redacdo:
«(1) Se o KBA verificar que veiculos, sistemas, componentes ou unidades técnicas nio estdo em
conformidade com o modelo homologado, deve tomar as medidas necessiarias nos termos da

[Diretiva-Quadro], aplicdveis consoante o modelo, para assegurar a conformidade da producdo com o
modelo homologado.
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(2) A fim de suprir as lacunas e garantir a conformidade dos veiculos ja colocados em circulagio,
componentes ou unidades técnicas, o KBA pode aprovar posteriormente normas de execucio.

(3) O KBA pode retirar ou revogar a homologacdo, totalmente ou em parte, em especial quando se
apure que

1. Veiculos acompanhados de certificado de conformidade ou componentes ou unidades técnicas
incluidas numa designacao definida ndo estao em conformidade com o modelo homologado,

2. Veiculos ou componentes ou unidades técnicas representam um risco para a seguranca rodovidria,
a sadde publica e o ambiente,

3. O fabricante ndo possui um sistema eficaz para monitorizar a conformidade da producao ou nido o
utiliza da forma prevista,

ou que

4. O detentor da homologacdo por modelo nédo respeita os 6nus decorrentes dessa homologagao.»

Factos na origem do litigio e procedimento pré-contencioso

Em 2006, foi adotada a Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, cujo artigo 5.°, n.° 4, prevé
que os sistemas de ar condicionado de todos os modelos de veiculos homologados apds 1 de janeiro de
2011 devem utilizar um refrigerante com um potencial de aquecimento global ndo superior a 150.

Enquanto, até entdo, os fabricantes de veiculos europeus utilizavam o refrigerante R134a, com um
potencial de aquecimento global préximo de 1300, decidiram, em 2009, no quadro de um processo de
normalizacdo internacional, utilizar o refrigerante com a referéncia R1234yf, que tem um potencial de
aquecimento global de 4.

Na sequéncia de uma interrup¢do no fornecimento do liquido refrigerante R1234yf, causada pela
destruicdo dos locais de producdo aquando do tsunami de Fucuxima (Japao), a Comissdo, em abril de
2012, informou os Estados-Membros de que, atendendo as circunstincias extraordindrias, néo
desencadearia nenhum processo por incumprimento por ndo conformidade dos veiculos com a
Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, pelo menos enquanto o refrigerante R1234yf, o
Unico compativel com a referida diretiva, ndo estivesse disponivel, mas que essa moratéria ndo se
prolongaria, em caso algum, para além de 31 de dezembro de 2012.

Em 3 de marco de 2011, 8 de junho de 2011 e 18 de outubro de 2012, o KBA, enquanto autoridade
alemd competente para a homologacdo dos veiculos, procedeu a homologacdo dos novos modelos de
veiculos 246, 176 e 117, a pedido da sociedade Daimler, como estando conformes com a Diretiva
relativa aos Sistemas de Ar Condicionado.

Em setembro de 2012, a Daimler manifestou as autoridades alemas duvidas a respeito da seguranca da
utilizacdo do refrigerante R1234yf nos modelos de veiculos 246, 176 e 117. Retirou do mercado cerca
de 700 veiculos para substituir o refrigerante e manifestou a intencdo de utilizar em veiculos desses
modelos, igualmente apés o termo da moratdria em janeiro de 2013, o refrigerante R134a em vez do
refrigerante R1234yf cuja utilizacdo servia de base a concessdo das correspondentes homologacdes por
modelo. Em novembro de 2012, as autoridades alemas solicitaram a Comissdo a ndo aplicagdo das
disposicoes da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, com o fundamento de que era

necessario verificar de novo a seguranca do refrigerante R1234yf.
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De 1 de janeiro a 26 de junho de 2013, a Daimler comercializou 133 713 veiculos dos modelos 246, 176
e 117 equipados com um sistema de ar condicionado que funcionava com o refrigerante R134a.

Em 3 de janeiro de 2013, o KBA convidou a Daimler a apresentar as medidas tomadas pelo fabricante
relativamente a ndo conformidade dos modelos 246, 176 e 117. Em resposta a esse pedido, a Daimler
apresentou, em 15 de janeiro de 2013, um plano de acdo destinado a encontrar uma solugdo técnica
até 15 de junho de 2013. Em 4 de margo de 2013, o KBA ordenou a Daimler que tomasse as medidas
adequadas para restabelecer a conformidade, indicando que, caso a nao conformidade ndo fosse
sanada, as correspondentes homologacdes por modelo seriam revogadas a partir de 30 de junho de
2013.

Em 26 de junho de 2013, a Daimler comunicou ao KBA que tinha abandonado definitivamente a
producdo dos modelos 246, 176 e 117.

Em 17 de maio e 3 de junho de 2013, o KBA deferiu pedidos, apresentados pela Daimler, de extensao
da homologacdo do modelo de veiculo 245G, obtida em 2008, isto é, antes de ser aplicavel a Diretiva
relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, a outras variantes.

A Comissdo enviou a Reptblica Federal da Alemanha um pedido de esclarecimentos em 10 de junho
de 2013 e uma notificagdo para cumprir em 27 de janeiro de 2014. Acusava as autoridades alemas de
terem permitido, entre janeiro e junho de 2013, que 133713 veiculos fossem produzidos e
comercializados em violagdo das disposi¢des relativas a homologacdo por modelo pertinente, de terem
contornado a aplicacdo da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado e de nédo terem aplicado
sancoes ao fabricante.

A Republica Federal da Alemanha respondeu em 26 de marco de 2014. No que toca aos veiculos nao
conformes, invocou o poder de apreciacdo conferido as autoridades nacionais pela Diretiva-Quadro e o
principio da proporcionalidade. Explicou que elementos fornecidos pela Daimler deixavam supor que a
utilizacdo do refrigerante R1234yf constituia um risco para a seguranca.

Por outro lado, segundo a Reptblica Federal da Alemanha, o KBA estava obrigado a deferir o pedido
de extensdao da homologacao para o modelo 245G apresentado pela Daimler.

Em 25 de setembro de 2014, a Comissdo enviou um parecer fundamentado a Republica Federal da
Alemanha, no qual confirmava as acusagoes apresentadas na notificacdo para cumprir e convidava o
referido Estado-Membro a tomar as medidas necessdrias para dar cumprimento ao parecer
fundamentado no prazo de dois meses a contar da rececio do mesmo.

A Republica Federal da Alemanha respondeu ao referido parecer por oficio de 25 de novembro de
2014, reiterando, no essencial, os argumentos que ja havia exposto na resposta a notificagdo para

cumprir.

Nao satisfeita com a resposta da Republica Federal da Alemanha, a Comissdao decidiu intentar a
presente agao.
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Quanto a acao

Quanto a primeira acusacdo, respeitante a violacdo da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar
Condicionado e da Diretiva-Quadro, designadamente dos artigos 12.° e 30.° desta ultima

Argumentos das partes

Com a sua primeira acusagdo, a Comissdo pede que seja declarada a violacdo da Diretiva relativa aos
Sistemas de Ar Condicionado e da Diretiva-Quadro, designadamente dos artigos 12.° e 30.° desta
ultima, na medida em que a Republica Federal da Alemanha nido tomou as medidas necessérias para
restabelecer a conformidade dos veiculos dos modelos 246, 176 e 117 com os respetivos modelos
homologados.

A Comissdo recorda que os artigos 12.° e 30.° da Diretiva-Quadro dispdoem que um Estado-Membro
que homologou um modelo de veiculo deve controlar a conformidade dos veiculos produzidos com o
modelo homologado e, se verificar um desvio de conformidade da producdo ou dos novos modelos
fabricados, tomar medidas para garantir essa conformidade e, se necessdrio, revogar a homologacdo por
modelo, de modo a tornar os veiculos produzidos conformes com o modelo homologado. O objetivo
do artigo 12.° da Diretiva-Quadro, designadamente do seu n.” 3, bem como do anexo X da mesma
diretiva consiste ndo apenas em estabelecer medidas adequadas a identificacio de quaisquer desvios
de conformidade na produgdo mas especialmente em salvaguardar a conformidade da produgio,
garantindo a adogdo das medidas necessarias em caso de detecdo de desvios de conformidade.

Segundo a Comissdo, de acordo com o disposto, em conjugacdo, no artigo 4.°, n.° 2, e no anexo IV da
Diretiva-Quadro, bem como no artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado,
os modelos de veiculos 246, 176 e 117 apenas podiam obter a homologacdo se o potencial de
aquecimento global do refrigerante utilizado nos sistemas de ar condicionado desses veiculos ndo
excedesse 150. Ora, a Daimler produziu novos veiculos dos modelos 246, 176 e 117 utilizando nos
seus sistemas de ar condicionado um refrigerante cujo potencial de aquecimento global excedia 150,
pelo que ndo eram conformes com o modelo de veiculo homologado.

A Comisséo salienta que as autoridades alemas reconheceram que tinham conhecimento de que, entre
1 de janeiro de 2013 e 26 de junho de 2013, tinham sido comercializados pela Daimler 133 713 veiculos
ndo conformes.

A Comissao alega que, além desses 133713 veiculos, a Daimler continuou a produzir veiculos
correspondentes aos modelos 246, 176 e 117, estendendo a esses veiculos o modelo 245G, um antigo
modelo de veiculo ao qual ndo eram aplicaveis os requisitos da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar
Condicionado. Neste contexto, alega que, além do facto de os seus sistemas de refrigeracdo utilizarem
o refrigerante R134a, os veiculos da classe A, da classe B e da classe CLA correspondentes a extensdo
do modelo de veiculo 245G sdo os mesmos que os correspondentes aos veiculos homologados
enquanto modelos 246, 176 e 117. Calcula que, no total, cerca de 800000 veiculos ndo conformes
com a sua homologac¢do foram assim comercializados durante o periodo compreendido entre o inicio
de 2013 e o final de 2016.

A Comissdao acusa a Republica Federal da Alemanha de ndo ter tomado medidas que pudessem
assegurar um restabelecimento da conformidade com o modelo homologado, como a revogacdo da
homologacdo por modelo ou a retirada do mercado e a reparacdo dos veiculos em causa.

Em resposta ao argumento da Republica Federal da Alemanha relativo as davidas, para a seguranca, da

utilizacdo do refrigerante R1234yf nos veiculos de modelos 246, 176 e 117, a Comissdo argumenta que
essas davidas se revelaram entretanto desprovidas de fundamento. Além disso, para a apreciaciao
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juridica das infracdes imputadas no presente caso, pouco importa saber se, com base nas informagdes
de que dispunham, as autoridades alemds deviam considerar que a utilizacdo desse refrigerante
constituia um risco para a seguranca rodovidria e a satde humana.

Com efeito, a Diretiva-Quadro ndo prevé excecdes que permitam aos Estados-Membros ndo tomar em
consideracdo os requisitos técnicos harmonizados em caso de duvida sobre a sua adequacgdo, mas
contém uma obrigacdo incondicional de garantir o respeito de todos os requisitos técnicos. No que
respeita, designadamente, ao artigo 30.° da Diretiva-Quadro, a Comissdo entende que as consideragdes
em matéria de proporcionalidade apresentadas pela demandada ndo a dispensam da obrigacdo de
tomar as medidas necessdrias contra a Daimler para restabelecer a conformidade dos veiculos em
causa com o modelo homologado.

A Comissao recorda, por ultimo, que, quando os veiculos, apesar da sua conformidade com o modelo
homologado, «representam um sério risco para a seguranca rodovidria ou prejudicam gravemente o
ambiente ou a saude publica», o artigo 29.° da Diretiva-Quadro permite, a titulo excecional, que o
Estado-Membro em causa recuse matricular ou autorizar a venda ou a entrada em circulacdo de tais
veiculos durante um periodo méaximo de seis meses. No entanto, a Republica Federal da Alemanha
ndo seguiu o procedimento previsto a este respeito.

A Republica Federal da Alemanha explica que, no final do ano 2012, a Daimler e outras organizacdes,
como a Verband der Automobilindustrie e a Deutsche Umwelthilfe, consideraram, com base nos
ensaios que efetuaram, que a utilizacdo do novo refrigerante R1234yf nos veiculos apresentava um
«risco grave para a seguranca». Com efeito, esses ensaios, que abrangeram igualmente outros modelos
de veiculos além dos da Daimler, mostraram que, em certas situagdes, esse refrigerante se podia
inflamar de forma subita e violenta, causando o incéndio do veiculo e uma exposicdo altamente téxica
ao fluoreto de hidrogénio e ao fluoreto de carbonilo, pelo que era necessario considerar que os
passageiros do veiculo e as pessoas que se encontrassem perto do mesmo se expunham a um perigo
mortal imediato. Além disso, outros fabricantes automdveis eram da mesma opinido e, durante o
segundo semestre de 2012, converteram as suas homologacdes para veiculos que continham o novo
refrigerante R1234yf em homologacdes mais antigas que permitiam utilizar o refrigerante R134a.

Nestas circunstancias, o KBA deveria ter considerado, nessa fase, que os veiculos com o novo
refrigerante R1234yf apresentavam um risco grave na acegido do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva
2001/95, para nao ser acusado de nao ter imposto a Daimler a conversio imediata dos 133713
veiculos nao conformes com os modelos comercializados entre 1 de janeiro e 26 de junho de 2013.
Assim, a decisdo tomada pelo KBA de efetuar os seus préprios ensaios para poder depois tomar uma
decisdo esclarecida é perfeitamente conforme com o principio da proporcionalidade e foi, alids,
reconhecida como correta pelo Centro Comum de Investigacdao (JRC) da Unido, na sequéncia de um
controlo intensivo. Ainda que os resultados dos seus ensaios ndo tenham obtido provas suficientes
para confirmar a existéncia de um risco grave na acec¢do da Diretiva 2001/95 e para exigir uma agao
imediata, foram, apesar de tudo, observadas inflamabilidade e exposi¢cdes ao fluoreto de hidrogénio, o
que constitui um indicio claro da problemdtica persistente associada a utilizagdo do refrigerante
R1234yf nos sistemas de ar condicionado de veiculos a motor. Por imperativos de seguranca, o KBA
recomendou, pois, vivamente, a continuacdo dos ensaios para poder avaliar com maior exatiddo os
riscos potenciais.

A Republica Federal da Alemanha sublinha que, por sete vezes, o KBA convidou a Daimler a proceder
ao restabelecimento da conformidade destes 133713 veiculos ndo conformes com os modelos e a
desenvolver as eventuais solucdes técnicas necessdrias para o efeito. Por carta de 20 de novembro de
2015, a Daimler comunicou ao KBA as medidas de seguranca que previa para a utilizacdo do novo
refrigerante nos seus novos veiculos e, por cartas de 16 e 18 de dezembro de 2015, de 7 de marco de
2016 e de 23 de setembro de 2016, expds as solugdes técnicas exequiveis para restabelecer, por
conversao, a conformidade com os modelos homologados dos 133713 veiculos ndo conformes. Dado
que, no entanto, a Daimler ndo procedeu a correcio da conformidade desses veiculos, invocando o
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receio de ndo poder garantir uma qualidade de montagem suficiente, o0 KBA, por ato administrativo de
23 de margo de 2017, impds essa medida de correcdo. No entanto, a Daimler contestou essa injuncgao e
o procedimento administrativo de apreciacio do mesmo encontra-se pendente.

A Republica Federal da Alemanha contesta o nimero de 800 000 veiculos, avangado pela Comissdo no
ambito da sua primeira acusagdo, uma vez que este se reporta a veiculos do modelo 245G.

A Republica Federal da Alemanha contesta que tenha infringido o artigo 12.° da Diretiva-Quadro.
Segundo a sua interpretacdo desta disposicdo, a mesma respeita ndo a verificacdo dos proprios
veiculos mas a verificacdo da existéncia de medidas adequadas para depois garantir a conformidade
desses veiculos com o modelo homologado. No caso em apreco, ndo hd indicios de que o controlo da
qualidade efetuado pela Daimler ndo funcionou. Contrariamente ao que afirma a Comissdo, o desvio de
conformidade ndo é automaticamente acompanhado de uma violacdo da verificacdo do sistema de
controlo da qualidade. Pelo contréario, o KBA foi precocemente informado de que havia um desvio a
contar de 1 de janeiro de 2013, que residia no facto de o refrigerante R134a continuar a ser utilizado
em vez do refrigerante R1234yf prescrito.

A Republica Federal da Alemanha contesta igualmente ter violado o artigo 30.° da Diretiva-Quadro.
Segundo este Estado-Membro, essa norma confere explicitamente um poder discriciondrio as
autoridades dos Estados-Membros. A expressio «deve tomar as medidas necessdrias», constante da
referida disposicdo, evidencia o principio da proporcionalidade e demonstra a necessidade de os
Estados-Membros agirem de forma progressiva e de sé retirarem a homologagdo por modelo em
ultimo recurso, conforme resulta da expressio «incluindo, se for caso disso», que figura na mesma
disposicao.

Sublinha que o artigo 30.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro nao estabelece nenhum prazo e que o prazo de
quatro meses atribuido a Daimler pelo KBA, na sua carta de 4 de marco de 2013, para tomar as
medidas necessarias a fim de restabelecer a conformidade ndo era demasiado longo, tendo em conta o
prazo de seis meses previsto no mesmo artigo 30.°, n.” 3 e 4.

A Republica Federal da Alemanha alega que a revogacdo da homologagdo anunciada pelo KBA nessa
carta, no caso de o fabricante ndo respeitar a injuncdo destinada a colocar os veiculos em causa em
conformidade com o modelo homologado antes de 30 de junho de 2013, ja ndo podia ser aplicada,
tendo em conta que a Daimler tinha cessado definitivamente a producdo desses veiculos antes de esse
prazo ter terminado. Por outro lado, a Diretiva-Quadro ndo contém nenhuma regulamentacdo que
especifique o que vai acontecer aos veiculos produzidos e comercializados até a revogacdo da
homologacdo por modelo. O artigo 32.° desta diretiva prevé a retirada dos veiculos do mercado, mas
unicamente quando estes «representarem um sério risco para a seguranca rodovidria, a saide publica
ou a protecio do ambiente». Ora, ndo foi o que se verificou no caso vertente. Com efeito, a
inobservancia da conformidade ndo implicou um risco acrescido para a seguranca rodoviaria e a satude
publica e unicamente deixou antever um impacto marginal no ambiente, a luz das disposi¢des
transitérias da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, que permitiram continuar a utilizar
o antigo refrigerante em milhdes de novos veiculos até ao final do periodo transitério de seis anos,
que terminou em 31 de dezembro de 2016, e em numerosos veiculos, como autocarros urbanos,
outros autocarros e veiculos utilitarios, que ndo estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta
diretiva.

Segundo a Republica Federal da Alemanha, ordenar uma conversao imediata dos veiculos em causa
teria conduzido, dados os factos e tendo em conta a impossibilidade de tal conversio nesse momento,
a paragem desses veiculos e teria causado um grave prejuizo econdémico aos proprietarios dos mesmos,
com repercussdes no mercado para a Daimler e as empresas economicamente vinculadas em toda a
Unido.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Ha que analisar sucessivamente os factos imputados, a interpretacao do artigo 12.° da Diretiva-Quadro,
a do artigo 30.° da mesma diretiva e, por dltimo, a alegacdo em sua defesa invocada pela Republica
Federal da Alemanha no que respeita a seguranca dos veiculos.

Os factos de que a Comissdo acusa a Republica Federal da Alemanha dizem designadamente respeito
a 133713 veiculos nao conformes com os modelos homologados 246, 176 e 117, comercializados pela
Daimler entre 1 de janeiro e 26 de junho de 2013, data em que esta empresa comunicou ao KBA que
tinha cessado definitivamente a producao desses veiculos. A Comissdo critica igualmente, no dambito da
primeira acusagdo, a comercializagdo de cerca de 800000 veiculos ndo conformes com a sua
homologacdo durante o periodo compreendido entre o inicio de 2013 e o final de 2016. Como
precisou a Comissdo na sua réplica, este numero de cerca de 800000 veiculos é composto, por um
lado, pelos 133713 veiculos ndo conformes com os modelos homologados 246, 176 e 117 e, por
outro, pelos veiculos que correspondem a esses modelos, aos quais foi estendido o modelo 245G, um
antigo modelo de veiculo ao qual ndo eram aplicaveis os requisitos da Diretiva relativa aos Sistemas
de Ar Condicionado. Estes tltimos veiculos sdo igualmente objeto da terceira acusagdo da Comissdo,
pela qual esta acusa a demandante de contornar a referida diretiva.

A este respeito, cabe observar que a Comissdo ndo pode criticar, a0 mesmo tempo, no ambito da
primeira acusagdo, o facto de os referidos veiculos nao terem sido produzidos em conformidade com
os modelos homologados 246, 176 e 117 e, no ambito da terceira acusacdo, o facto de, na sua
producdo, ter sido utilizada uma extensdo do modelo 245G.

Uma vez que a Comissdo ndo contestou que, como a Daimler comunicou ao KBA, a produgdo de
veiculos dos modelos homologados 246, 176 e 117 tinha cessado definitivamente em 26 de junho de
2013, hd que excluir que sejam tidos em consideracdo, no ambito da presente acusacgdo, veiculos
distintos dos 133 713 veiculos ndo conformes com esses modelos homologados, comercializados pela
Daimler até essa data.

A Republica Federal da Alemanha ndo contesta que esses 133 713 veiculos ndo eram conformes com os
modelos 246, 176 e 117, homologados posteriormente a 1 de janeiro de 2011, na medida em que
estavam equipados ndo com o refrigerante R1234yf, declarado para esses modelos homologados, mas
sim com um refrigerante cujo potencial de aquecimento global era superior a 150, o nivel de
referéncia previsto no artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado. Alega, no
entanto, que ndo faltou ao cumprimento das obrigacdes que lhe incumbem por forca quer do
artigo 12.° quer do artigo 30.° da Diretiva-Quadro, uma vez que, por um lado, o KBA foi informado
do desvio de conformidade desde o final de 2012, o que indicava o funcionamento eficaz do sistema
de controlo de qualidade previsto por esta primeira disposicdo, e que, por outro, esta segunda
disposicao conferia um poder de apreciacdo aos Estados-Membros. No caso em apreco, o KBA agiu
de maneira proporcionada, em conformidade com a redacdo dessa disposicdo e com a necessidade de
assegurar a seguranca e a saide das pessoas, bem como a protecio do ambiente.

No que respeita ao artigo 12.° da Diretiva-Quadro, a primeira acusacdo da Comissdo tem
essencialmente por objeto o n.° 3 do referido artigo, relativo as medidas que devem ser tomadas pelos
Estados-Membros em caso de nido conformidade da producdo de veiculos com uma homologacdo por
modelo, e ndo o n.° 1 do mesmo artigo, relativo ao controlo das medidas tomadas pelas empresas para
assegurar que os veiculos estao em conformidade com o modelo homologado.

Com efeito, a Republica Federal da Alemanha é acusada ndo de ter desrespeitado a obrigacdo de
verificar a existéncia de desvios de conformidade da producdo, mas de nao ter tomado as medidas
necessdrias para restabelecer a conformidade da mesma, quando, de acordo com o referido n.° 3, caso
um Estado-Membro que tenha concedido uma homologagdo CE apure que as medidas relativas a
conformidade da producdo ndo sdo aplicadas, se afastam significativamente das disposi¢des aprovadas
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ou deixaram de ser aplicadas, embora a producgdo nédo tenha sido interrompida, esse Estado-Membro
«deve tomar as medidas necessarias, incluindo a revogacdo da homologacdo», para garantir que o
procedimento relativo a conformidade da producéo seja aplicado de forma correta.

No que concerne ao artigo 30.°, n.° 1, da Diretiva-Quadro, saliente-se que o mesmo prevé igualmente
que se o Estado-Membro que tiver concedido a homologacdo CE determinar que novos veiculos
acompanhados de certificado de conformidade ndo estio em conformidade com o modelo que
homologou, «deve tomar as medidas necessarias, incluindo, se for caso disso, a revogacdo da
homologacdo», para assegurar que os veiculos se tornem conformes com o modelo homologado.

A este propdsito, resulta da redacdo das referidas disposi¢oes que estas deixam aos Estados-Membros
uma margem de apreciacio quando da determinagdo das medidas que sdo necessdrias para assegurar
que os veiculos se tornem conformes com o modelo homologado.

Por outro lado, decorre da Diretiva-Quadro que nao se pode excluir que um modelo homologado
apresente um risco grave que sé é descoberto apés a homologacdo. Assim, o artigo 29.° desta diretiva
prevé que um Estado-Membro pode nido autorizar a matricula, a venda ou a entrada em circulacdo no
seu territorio de novos veiculos, componentes ou unidades técnicas, quando apure que estes
representam um sério risco para a seguranca rodovidria ou prejudicam gravemente o ambiente ou a
saude publica, embora estejam em conformidade com os requisitos apliciveis. Do mesmo modo, o
artigo 32.° da Diretiva-Quadro € relativo a retirada do mercado de veiculos ja vendidos, matriculados
ou colocados em circulagdo pelo facto de um ou mais sistemas, componentes ou unidades técnicas
montados no modelo de veiculo em causa, quer aqueles tenham ou nido sido homologados em
conformidade com a Diretiva-Quadro, representarem um risco sério para a seguranca rodovidria, a
saude publica ou a protecio do ambiente.

Por analogia, no ambito dos artigos 12.° e 30.° da Diretiva-Quadro, quando, como no presente caso, as
autoridades do Estado-Membro interessado forem informadas pelo fabricante dos veiculos em causa da
existéncia de um desvio de conformidade com o modelo homologado e esse desvio for justificado pela
apresentacdo, por esse fabricante, de elementos objetivos fidveis e sérios que demonstrem a existéncia,
em caso de cumprimento dos requisitos aplicdveis, de um risco grave para a saide e a seguranca das
pessoas ou para o ambiente, essas autoridades podem ndo exigir de imediato a retirada do mercado e
a conversao dos veiculos em causa, ou nao retirar de imediato a homologacdo por modelo em causa, e
efetuar a sua propria avaliagdo desses riscos antes de decidir impor, se for caso disso, essa retirada do
mercado e essa conversao, ou mesmo essa revogacao.

A semelhanca do que dispdem os artigos 29.° e 32.° da Diretiva-Quadro, compete, no entanto, a esse
Estado-Membro informar imediatamente a Comissdo e os outros Estados-Membros do risco grave de
que tomou conhecimento, bem como, se for o caso, das medidas propostas pelo fabricante para
neutralizar o risco em causa.

No entanto, se, no final dessa avaliagdo, se verificar que o risco grave invocado ndo estd demonstrado,
incumbe entdo a esse Estado-Membro tomar, logo que possivel, as medidas necessarias a fim de
assegurar que seja restabelecida a conformidade dos veiculos em causa com o modelo homologado.

Com efeito, dado que o procedimento de homologacdo estabelecido pela Diretiva-Quadro se baseia,
como indica o considerando 2 da mesma, no principio da harmonizagdo total, a margem de
apreciacdo conferida aos Estados-Membros pelos artigos 12.° e 30.° da Diretiva-Quadro nédo lhes pode
permitir que eles préprios avaliem a necessidade de alcancar esse objetivo de conformidade.

Como salientou o advogado-geral no n.” 67 das suas conclusoes, permitir aos Estados-Membros que
eles préprios avaliem a necessidade de alcancar esse objetivo de conformidade esvaziaria de efeito util
o sistema harmonizado de homologacao definido pelas disposi¢des conjugadas da Diretiva-Quadro e
dos atos regulamentares.
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A este respeito, pode ainda salientar-se, a titulo indicativo, que o artigo 30.°, n.° 3, da Diretiva-Quadro
prevé que, no caso de um pedido de verificacdo de conformidade apresentado por um Estado-Membro,
o Estado-Membro que concedeu a homologacdo CE por modelo deve tomar as medidas devidas o mais
rapidamente possivel e, no maximo, no prazo de seis meses a contar da data do pedido. Do mesmo
modo, o artigo 30.°, n.° 4, da Diretiva-Quadro prevé, nas condigdes que refere, a mesma aplicacdo de
um prazo maximo de seis meses.

No caso em apreco, resulta dos elementos do processo apresentados ao Tribunal de Justica que as
autoridades alemas estiveram em contacto permanente com a Comissao.

Importa, contudo, salientar que essas autoridades reagiram tardiamente a falta de conformidade dos
veiculos dos modelos 246, 176 e 117 com os seus modelos homologados. Com efeito, as duvidas
encontradas pela Daimler e relativas a seguranca do refrigerante R1234yf tinham sido levadas ao seu
conhecimento ji no més de setembro de 2012, tendo a Comissdo pedido informagdes em 10 de junho
de 2013 e enviado uma notificacdo para cumprir, em 27 de janeiro de 2014, e um parecer
fundamentado, em 25 de setembro de 2014. Ora, resulta dos elementos do processo apresentados ao
Tribunal de Justica que, desde 8 de outubro de 2013, as autoridades alemas tinham, no final de uma
primeira fase de ensaios, constatado a falta de probabilidade significativa de se verificarem os riscos
sérios para a saude e a seguranca das pessoas e para o ambiente, invocados pela Daimler. Além disso,
essas autoridades admitem que, por carta de 20 de novembro de 2015, a Daimler confirmou que tinha
encontrado medidas de seguranca para a utilizagdo do novo refrigerante nos seus novos veiculos e que,
desde o més de dezembro de 2015, a Daimler tinha exposto solugdes técnicas exequiveis para
restabelecer, por conversdo, a conformidade com os modelos homologados dos 133 713 veiculos nao
conformes. No entanto, apenas em 23 de marco de 2017, ou seja, mais de dois anos apds o termo do
prazo de dois meses indicado no referido parecer fundamentado, é que o KBA, por ato administrativo,
intimou o fabricante Daimler a cumprir essa conformidade, por conversao, daqueles 133 713 veiculos.

Atendendo a todos esses elementos, ha que declarar que a Republica Federal da Alemanha, ao nao
tomar, no prazo previsto no parecer fundamentado, as medidas necessdrias para restabelecer a
conformidade com os respetivos modelos homologados dos 133713 veiculos dos modelos 246, 176
e 117, comercializados pela Daimler entre 1 de janeiro e 26 de junho de 2013, dado estarem
equipados ndo com o refrigerante R1234yf, declarado para esses modelos homologados, mas com um
refrigerante cujo potencial de aquecimento global era superior a 150, em violagdo do limite maximo
previsto no artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, ndo cumpriu as
obrigagbes que lhe incumbem por forca desta ultima diretiva e dos artigos 12.° e 30.° da
Diretiva-Quadro.

Quanto a segunda acusacdo, respeitante a violacdo da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar
Condicionado e da Diretiva-Quadro, concretamente dos artigos 46.°, 5.° e 18.° desta ultima

Argumentos das partes

Com a sua segunda acusagdo, a Comissdo pede que seja declarada a violagdo da Diretiva relativa aos
Sistemas de Ar Condicionado e da Diretiva-Quadro, concretamente do disposto, em conjugacgdo, nos
artigos 46.°, 5.° e 18.° desta tltima, na medida em que a Republica Federal da Alemanha nao tomou as
medidas necessdrias a aplicacdo das sangoes.

Na sua peticdo, a Comissdo alega que a Daimler nao respeitou o artigo 5.°, n.’ 1, da Diretiva-Quadro,
segundo o qual o fabricante estd obrigado a assegurar que sejam duradouramente respeitados todos os
requisitos que condicionaram a homologacdo do modelo de veiculo correspondente. Com efeito,
segundo a Comissdo, desde janeiro de 2013 que a Daimler produzia e comercializava veiculos dos
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modelos 246, 176 e 117, cujos sistemas de ar condicionado, ndo conformes com a homologacdo dos
seus modelos, funcionam com um refrigerante cujo potencial de aquecimento global excede o valor
maximo autorizado no artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado.

A Daimler infringiu igualmente o artigo 18.° da Diretiva-Quadro, lido em conjugacdo com o anexo IX
da mesma diretiva, que impde aos fabricantes que emitam um certificado de conformidade para todos
os veiculos fabricados de acordo com o modelo de veiculo homologado, constituindo esse certificado,
conforme resulta do anexo IX da Diretiva-Quadro, uma declaracdo emitida pelo fabricante do veiculo
ao comprador, a fim de lhe garantir que o veiculo adquirido cumpre a legislacdo em vigor na Unido a
data em que foi produzido. Com efeito, dado que, desde janeiro de 2013, os modelos 246, 176 e 117
deixaram de ser fabricados em conformidade com a homologacdo do seu modelo, a declaracdo da
Daimler que figurava no certificado de conformidade nao correspondia a realidade.

Ao ndo punir a Daimler, a Reptiblica Federal da Alemanha infringiu o artigo 46.° da Diretiva-Quadro,
que estabelece que os Estados-Membros determinam, nos seus ordenamentos juridicos, sanc¢des
efetivas, proporcionadas e dissuasivas, aplicaveis em caso de violacdo das disposicoes dessa diretiva
pelos fabricantes.

Na sua contestacdo, a Republica Federal da Alemanha alega que s6 podiam ser aplicadas sanc¢oes se
fosse ordenada a correcdo da conformidade dos veiculos em causa e a Daimler ndo respeitasse essa
injuncdo. Na audiéncia, a Republica Federal da Alemanha precisou que, durante o ano de 2017, o
KBA impds uma medida de restabelecimento da conformidade, que a Daimler contestou essa injungéo
e que o procedimento administrativo de exame da mesma estd em curso. Segundo a Republica Federal
da Alemanha, ndao hd violagdo do artigo 46.° da Diretiva-Quadro, dado que nao é possivel impor
sanc¢oes antes do final desse procedimento administrativo.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A Reptblica Federal da Alemanha ndo contesta que a Daimler nido cumpriu as suas obrigagdes
resultantes do disposto nos artigos 5.° e 18.° da Diretiva-Quadro. Considera, no entanto, que tal
incumprimento da Daimler as suas obrigacoes deve ser punido ndo autonomamente mas apenas como
consequéncia do facto de as medidas que visam restabelecer a conformidade ao abrigo dos
artigos 12.° e 30.° da Diretiva-Quadro nao terem sido executadas.

A este propdsito, enquanto os artigos 12.° e 30.° da Diretiva-Quadro tratam das obrigacdes impostas
aos Estados-Membros a fim de garantir a conformidade dos veiculos, dos sistemas, dos componentes
ou das unidades técnicas com os modelos homologados, os artigos 5.° e 18.° da mesma diretiva sdo
relativos as obrigacdes dos fabricantes. Com efeito, estes sdo responsdveis por todos os aspetos,
designadamente, do processo da conformidade da produgdo, bem como da emissao de um certificado
de conformidade que acompanha cada veiculo fabricado em conformidade com o modelo de veiculo
homologado. O artigo 46.° da Diretiva-Quadro prevé, por seu lado, que os Estados-Membros
determinam as sangdes aplicdveis em caso de violacdo das disposi¢cdes da mesma diretiva e tomam as
medidas necessdrias a sua aplicacdo mediante sangdes efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

Conforme salientou o advogado-geral no n.” 95 das suas conclusoes, o artigo 46.° da Diretiva-Quadro
prossegue objetivos diferentes dos objetivos dos artigos 12.° e 30.° desta diretiva. Com efeito, estes
ultimos protegem o respeito dos requisitos técnicos constantes dos atos regulamentares, enquanto o
referido artigo 46.° serve principalmente o objetivo da instituicdo e do funcionamento de um mercado
interno caracterizado por uma concorréncia leal entre fabricantes. Além desse objetivo, as sanc¢des
previstas no artigo 46.° da Diretiva-Quadro devem igualmente garantir que o comprador de um
veiculo esteja na posse de um certificado de conformidade que lhe permita, de acordo com o
anexo IX desta diretiva, matricula-lo em qualquer Estado-Membro, sem ter de apresentar
documentacdo técnica complementar.
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Em quaisquer circunsténcias, tal como se observou no n.° 79 do presente acérdao, estd provado que, ao
ndo tomar as medidas necessarias para restabelecer a conformidade dos veiculos dos modelos 246, 176
e 117 com os seus modelos homologados, no prazo previsto no parecer fundamentado, a Republica
Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos artigos 12.° e 30.° da
Diretiva-Quadro.

H4, pois, que julgar procedente a segunda acusagdo da Comissdo e declarar que, ao ndo tomar as
medidas necessdrias a aplicacdo das sancgoOes referidas no artigo 46.° da Diretiva-Quadro, no prazo
previsto no parecer fundamentado, de modo a garantir que os fabricantes respeitem os
artigos 5.° e 18.° desta diretiva, relativos a conformidade da producéo e a emissdo de um certificado de
conformidade, a Republica Federal da Alemanha violou a Diretiva relativa aos Sistemas de Ar
Condicionado e o disposto, em conjugagao, nos artigos 46.°, 5.° e 18.° da Diretiva-Quadro.

Quanto a terceira acusacdo, respeitante a violacdo da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar
Condicionado e da Diretiva-Quadro e, mais especificamente, a atuacdo que consistiu em
contornar a Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado

Argumentos das partes

Com a sua terceira alegacdo, a Comissdo pede que seja declarada a violacdo da Diretiva relativa aos
Sistemas de Ar Condicionado, na medida em que a Republica Federal da Alemanha contornou a
referida diretiva ao deferir, em 17 de maio de 2013, um pedido da Daimler para a extensio da
homologacdo do modelo de veiculos existente 245G a veiculos aos quais ja tinha sido concedida outra
homologacdo por modelo a qual se aplicam as novas condi¢des desta diretiva.

A Comissao explica que, em conformidade com o artigo 14.° da Diretiva-Quadro, um modelo
homologado pode ser estendido a outros veiculos que se diferenciam do modelo homologado de
origem, quando esses veiculos, por um lado, cumpram as condi¢des juridicas em vigor para a
concessdo da homologacdo por modelo origindria e, por outro, sejam tdo semelhantes ao modelo
homologado que possam considerar-se abrangidos pelo mesmo modelo ao abrigo dos critérios
constantes do anexo II, parte B, da Diretiva-Quadro.

Segundo a Comissdo, ndo se trata, no caso em apreco, de tal extensdo do modelo 245G. Com efeito, o
modelo 245G, homologado durante o ano de 2008, isto é, numa altura em que a Diretiva relativa aos
Sistemas de Ar Condicionado ndo era aplicavel, foi estendido a veiculos que tinham ji sido
homologados e fabricados como modelos 246, 176 e 117, isto é, numa altura em que a diretiva era
aplicavel. Ora, o artigo 6.°, n.° 6, da Diretiva-Quadro prevé que um modelo ja homologado ndo pode
sé-lo novamente. Por conseguinte, a substituicio dos modelos homologados 246, 176 e 117, camuflada
em extensdo do modelo 245G, contornou o direito da Unido.

A Republica Federal da Alemanha salienta que a validade das homologacdes dos modelos 246, 176
e 117 caducou quando a empresa parou a producdo dos modelos controvertidos, em 26 de junho de
2013. O modelo de veiculo 245G foi estendido, a partir de maio de 2013, nos limites da legalidade, a
outras variantes que utilizavam o antigo refrigerante.

Alega que a Diretiva-Quadro estabelece uma definicao flexivel de «modelo de veiculo». Salienta que o
anexo II da Diretiva-Quadro permite expressamente ao fabricante determinar ele préprio o alcance de
um modelo de veiculo e, por isso, o alcance da homologacdo por modelo, nos limites das
caracteristicas que definem cada modelo. Sustenta a sua argumentacdo remetendo para o Regulamento
n.” 678/2011, que, para suprir a falta de precisdo dos critérios da Diretiva-Quadro, a alterou a fim de
redefinir os conceitos de «homologacdo por modelo» e de «extensdo e especificar os critérios
utilizados para determinar se um novo veiculo devia ser considerado como um novo modelo.
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O referido Estado-Membro considera que a Comissdo equipara, de forma simplista e errada, o conceito
de «série» ou de «classe», a saber, designadamente, a classe A, a classe B e a nova classe B, utilizado
em marketing, a homologacdo por modelo. Os veiculos construidos a partir de 26 de junho de 2013 na
classe A, na classe B e na classe CLA com base no modelo de veiculo 245G diferem dos antigos
modelos 246, 176 e 117 ndo s6 pela sua designacio de modelo mas igualmente em diversos
pormenores técnicos e pelas homologagdes dos sistemas.

No que respeita a observancia da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado, a Reptblica
Federal da Alemanha recorda que a mesma prevé expressamente um periodo transitorio até
1 de janeiro de 2017, durante o qual as novas matriculas de veiculos que utilizavam o antigo
refrigerante podiam ser efetuadas com base na extensdo de antigas homologacdes por modelo.
Conclui que nido é possivel qualificar o processo em causa de atuacdo consistente em contornar
ilegalmente a Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com a sua terceira alegacdo, a Comissdo acusa, em substéncia, a Republica Federal da Alemanha de ter
contornado o disposto na Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado e violado o disposto na
Diretiva-Quadro, ao deferir, em 17 de maio de 2013, um pedido da Daimler para a extensdo da
homologacdo do modelo de veiculos existente 245G a veiculos que, segundo esta instituicdo, ja
tinham sido homologados anteriormente como modelos 246, 176 e 117. A Republica Federal da
Alemanha alega que esses veiculos ndo eram idénticos.

A este respeito, como salientou o advogado-geral no n.° 112 das suas conclusoes, a Comissao apenas se
refere as denominagdes comerciais dos veiculos produzidos pela Daimler. Além disso, ndo apresenta
nenhuma prova material, na sua peticio, que demonstre que as caracteristicas técnicas dos veiculos
para os quais foi concedida a extensdo do modelo 245G e que foram produzidos apés 26 de junho de
2013 eram idénticas aos modelos 246, 176 e 117.

Por outro lado, como salientou o advogado-geral nos n.”* 113 e 114 das suas conclusodes, a
regulamentacdo aplicdvel no caso em apreco confere uma certa margem ao fabricante. Com efeito,
decorre do texto da Diretiva-Quadro, mais especificamente do seu anexo II, que o préprio fabricante
pode determinar o alcance de um modelo de veiculo. Além disso, como resulta do capitulo V desta
diretiva, a mesma permite a extensao de antigas homologacoes por modelos. A interpretacao ampla da
Diretiva-Quadro encontra apoio no considerando 3 do Regulamento n.” 678/2011, que alterou a
referida diretiva, segundo o qual «[a] experiéncia mostra que os atuais critérios sdo demasiado vagos
para determinar se um novo veiculo deve ser considerado um modelo novo».

Resulta desses elementos que a Comissdo nao apresentou, a este respeito, provas suficientes em apoio
da sua terceira alegacdo.

Além disso, a Comissao argumenta, em substancia, que a finalidade da extensdo prevista no artigo 14.°,
n.° 2, da Diretiva-Quadro se opde a que um fabricante se exima a aplicabilidade de disposi¢oes juridicas
em vigor para os veiculos de novos modelos homologados, procedendo a extensdo, para os veiculos
matriculados de novo, de outro modelo de veiculo homologado anteriormente a entrada em vigor das
referidas disposicoes. Tal extensdao colide com o objetivo da Diretiva-Quadro de garantir que os
veiculos matriculados de novo correspondam a um nivel elevado de seguranca e de protecdo do
ambiente.
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A este proposito, cumpre salientar que resulta do artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva-Quadro que se trata de
uma extensdo de um modelo de veiculo homologado quando se revelarem necessérias novas inspegoes
ou novos ensaios, quando tiver havido alteracbes na informacdo constante do certificado de
homologacdo por modelo e quando entrarem em vigor novos requisitos técnicos harmonizados
aplicaveis aos veiculos homologados em causa.

Ora, como sublinhou o advogado-geral no n.° 121 das suas conclusdes, ndo resulta do artigo 14.° nem
de nenhuma outra norma do sistema harmonizado em causa que a extensdo requerida deva ter em
vista um progresso técnico para prosseguir os objetivos da Diretiva-Quadro relativos a seguranca e a
protecdo do ambiente.

Acresce que o artigo 5.°, n° 5, da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado prevé
expressamente um periodo transitério até 1 de janeiro de 2017, durante o qual as novas matriculas de
veiculos que utilizavam o antigo refrigerante podiam ainda ser efetuadas com base na extensao de
antigas homologacdes por modelo, enquanto os requisitos técnicos em causa ja estavam em vigor a
partir de 1 de janeiro de 2011 para as novas homologagdes. Por conseguinte, conforme salientou o
advogado-geral no n.” 123 das suas conclusoes, esta diretiva adota uma perspetiva gradual.

Nao se pode, pois, concluir do que precede que a extensdo da homologagdo pedida pela Daimler e
concedida pelo KBA ndo era compativel com a Diretiva-Quadro nem com a Diretiva relativa aos
Sistemas de Ar Condicionado.

Por conseguinte, a Comissdo ndo demonstrou que a Republica Federal da Alemanha violou as
disposi¢oes da Diretiva-Quadro nem que permitiu a Daimler contornar a Diretiva relativa aos
Sistemas de Ar Condicionado.

Resulta do que precede que a terceira acusacdo da Comissdo nao é procedente.

Em face das consideragdes precedentes, ha que declarar que a Republica Federal da Alemanha néo
cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem:

— por forca da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado e dos artigos 12.° e 30.° da
Diretiva-Quadro, ao ndo ter tomado, no prazo previsto no parecer fundamentado, as medidas
necessdrias para restabelecer a conformidade com os respetivos modelos homologados dos 133 713
veiculos dos modelos 246, 176 e 117, comercializados pela Daimler entre 1 de janeiro e 26 de junho
de 2013, dado estarem equipados ndo com o refrigerante R1234yf, declarado para esses modelos
homologados, mas com um refrigerante cujo potencial de aquecimento global era superior a 150,
em violacdo do limite maximo previsto no artigo 5.°, n.° 4, da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar
Condicionado, e

— por forca da Diretiva relativa aos Sistemas de Ar Condicionado e do disposto, em conjugacdo, nos
artigos 46.°, 5.° e 18.° da Diretiva-Quadro, ao nédo ter tomado as medidas necessarias a aplicacdo das
sancdes referidas no artigo 46.° desta dltima diretiva, no prazo previsto no parecer fundamentado,
de modo a garantir que os fabricantes respeitem os artigos 5.° e 18.° da referida diretiva, relativos a
conformidade da producédo e a emissdo de um certificado de conformidade.

Ha que julgar a acdo improcedente quanto ao restante.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
¢é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
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111 No presente caso, a Comissdo e a Republica Federal da Alemanha pediram a condenacio da outra
parte nas despesas.

112 O artigo 138.%, n.° 3, do mesmo regulamento prevé que, se tal se afigurar justificado tendo em conta as
circunstancias do caso, o Tribunal de Justica pode decidir que, além das suas préprias despesas, uma
parte suporte uma fracdo das despesas da outra parte. No caso em apreco, em aplicacdo dessa
disposicdo, ha que decidir que a Republica Federal da Alemanha é condenada a suportar as suas
proprias despesas e metade das despesas da Comissao.

113 A Comissdo é condenada a suportar metade das suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) decide:

1) A Republica Federal da Alemanha ndao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem:

por forca da Diretiva 2006/40/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio
de 2006, relativa as emissoes provenientes de sistemas de ar condicionado instalados em
veiculos a motor e que altera a Diretiva 70/156/CEE do Conselho, e dos artigos 12.° e 30.°
da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007,
que estabelece um quadro para a homologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e
dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses
veiculos (Diretiva-Quadro), conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 371/2010 da
Comissao, de 16 de abril de 2010, ao ndo ter tomado, no prazo previsto no parecer
fundamentado, as medidas necessarias para restabelecer a conformidade com os
respetivos modelos homologados dos 133713 veiculos dos modelos 246, 176 e 117,
comercializados pela Daimler AG entre 1 de janeiro e 26 de junho de 2013, dado estarem
equipados ndo com o refrigerante R1234yf, declarado para esses modelos homologados,
mas com um refrigerante cujo potencial de aquecimento global era superior a 150, em
violacdo do limite maximo previsto no artigo 5.°, n.” 4, da Diretiva 2006/40, e

por forca da Diretiva 2006/40 e do disposto, em conjugacio, nos artigos 46.°, 5.° e 18.° da
Diretiva 2007/46, conforme alterada pelo Regulamento n.” 371/2010, ao nao ter tomado as
medidas necessarias a aplicacao das sanc¢des referidas no artigo 46.° desta ultima diretiva,
no prazo previsto no parecer fundamentado, de modo a garantir que os fabricantes
respeitem os artigos 5.° e 18.° da referida diretiva, relativos a conformidade da producao
e a emissdo de um certificado de conformidade.

2) A acdo é julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Republica Federal da Alemanha suporta as suas proprias despesas e metade das despesas

efetuadas pela Comissao Europeia.

4) A Comissdo Europeia suporta metade das suas préoprias despesas.

Assinaturas
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