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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

7 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo —
Diretiva 2003/109/CE — Artigo 12.° — Adocdo de uma decisdo de expulsdo de um residente de longa
duragdo — Elementos a ter em consideracdio — Regulamentacdo nacional — Nao tomada em
consideracdo desses elementos — Compatibilidade»

No processo C-636/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 1 de Pamplona (Tribunal Administrativo n.° 1 de
Pamplona, Espanha), por decisdao de 2 de dezembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 9 de dezembro de 2016, no processo
Wilber Lopez Pastuzano
contra
Delegacion del Gobierno en Navarra,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: J. Malenovsky, presidente de seccdo, M. Safjan e M. Vilaras (relator), juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de Wilber Lépez Pastuzano, por E. Santos Huaman e J. L. Rodriguez Candela,
abogados,

— em representacio do Governo espanhol, por M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por C. Cattabriga e S. Pardo Quintillan, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

* Lingua do processo: espanhol.
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profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.° da Diretiva 2003/109/CE
do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duragao (JO 2004, L 16, p. 44).
Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Wilber Lépez Pastuzano a Delegaciéon
del Gobierno en Navarra (Delegacdo do Governo em Navarra, Espanha) a propésito de uma decisao

por esta adotada, em 29 de junho de 2015, ordenando a expulsiao de W. Lépez Pastuzano do territdrio
espanhol (a seguir «decisdo de 29 de junho de 2015»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do considerando 16 da Diretiva 2003/109:

«Os residentes de longa duracdo deverdo beneficiar de uma protecdo reforcada contra a expulsdo. Esta
protecdo deverd basear-se nos critérios fixados pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem. A protecdo contra a expulsdo implica que os Estados-Membros estabelecam vias judiciais
de recurso efetivas.»

O artigo 12.°, n. 1 a 3, da Diretiva 2003/109 tem a seguinte redagao:

«1. Os Estados-Membros s6 podem tomar uma decisdo de expulsdo de um residente de longa duracgao
se este representar uma ameaca real e suficientemente grave para a ordem publica ou a seguranga
publica.

2. A decisdo a que se refere o n.° 1 ndo deve basear-se em razdes economicas.

3. Antes de tomarem uma decisio de expulsio de um residente de longa duragdo, os
Estados-Membros devem ter em consideracdo os seguintes elementos:

a) A duracdo da residéncia no territdrio;
b) A idade da pessoa em questio;
¢) As consequéncias para essa pessoa e para os seus familiares;

d) Os lagos com o pais de residéncia ou a auséncia de lagos com o pais de origem.

[...]»
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Direito espanhol

A Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su integraciéon social
(Lei Organica n.” 4/2000, relativa aos direitos e liberdades dos estrangeiros em Espanha e a sua
integracdo social), de 11 de janeiro de 2000 (BOE n.” 10, de 12 de janeiro de 2000), na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei Organica n.” 4/2000»), regulamenta, no seu
titulo III, «as infracdes em matéria de direito dos estrangeiros e o seu regime sancionatdrio».

O artigo 57.°, constante desse titulo III, tem a seguinte redagdo:

«1. Nos casos em que os infratores sejam estrangeiros e o comportamento em questdo possa ser
qualificado de muito grave ou grave, nos termos do artigo 53.°, n.° 1, alineas a), b), c¢), d) e f), da
presente lei organica, é possivel substituir, tendo em conta o principio da proporcionalidade, a multa
pela expulsdo do territério espanhol, apds tramitacdo do correspondente procedimento administrativo
e por decisao fundamentada que proceda a uma apreciacdo dos factos constitutivos da infracao.

2. Do mesmo modo, constitui causa de expulsdo, apos a tramitacdo do correspondente procedimento,
o facto de o estrangeiro ter sido condenado, dentro ou fora de Espanha, por uma conduta dolosa que
constitua no nosso pafs uma infracdo penal a que seja aplicivel uma pena privativa da liberdade
superior a um ano, exceto se o registo criminal tiver sido cancelado.

3. Em nenhum caso podem ser aplicadas conjuntamente as sang¢des de expulsido e de multa.

4. A expulsao implica, em todo o caso, a extingdo de qualquer autorizagdo para permanecer legalmente
em Espanha, bem como o arquivamento de qualquer procedimento que tenha por objeto a autorizacdo
para residir ou trabalhar em Espanha do estrangeiro expulso. No entanto, a expulsdo pode ser revogada
nos casos estabelecidos regulamentarmente.

[...]

5. A sancdo de expulsio ndo pode ser imposta, exceto se a infracdo cometida for a prevista no
artigo 54.°, n.° 1, alinea a), ou envolva reincidéncia, no periodo de um ano, de uma infragdo da mesma
natureza sanciondavel com expulsdo, aos estrangeiros que se encontrem nas seguintes situagoes:

[...]

b) Os residentes de longa duragdo. Antes de ser tomada a decisdo de expulsio de um residente de
longa duragdo, devem ser tidos em consideracdo a duragdo da sua residéncia em Espanha e os lagos
criados, a sua idade, as consequéncias para o interessado e para os seus familiares e os lacos com o
pais para o qual vai ser expulso.

[...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Segundo as indicagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, W. Lépez Pastuzano, de nacionalidade
colombiana, obteve uma autorizagdo de residéncia de longa duragdo em Espanha, em 13 de outubro de
2013. Em 29 de abril de 2014, foi condenado a duas penas de prisdo, de 12 meses e de trés meses,
respetivamente. Em 27 de janeiro de 2015, foi preso no Centro Penitenciario Pamplona I
(Estabelecimento Prisional de Pamplona I, Espanha). Posteriormente, foi iniciado um procedimento
administrativo de expulsdo a seu respeito.
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Apés a instrucdo desse procedimento, a Delegacdo do Governo em Navarra adotou a sua decisdo de
29 de junho de 2015. Esta compreendia uma interdicdo de entrada em Espanha durante cinco anos e
a revogacdo da autorizacdo de residéncia de longa duragdo. A decisdo baseava-se nos requisitos de
aplicacdo do fundamento de expulsdo previsto no artigo 57.°, n.° 2, da Lei Organica n.® 4/2000.

Em 28 de setembro de 2015, W. Lépez Pastuzano interpOs recurso contencioso dessa decisio no
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pamplona (Tribunal Administrativo n.° 1 de
Pamplona, Espanha).

O ¢rgao jurisdicional de reenvio refere que, no ordenamento juridico espanhol, existem duas
modalidades distintas de expulsdo administrativa de um cidadédo estrangeiro, a saber, por um lado, a
expulsio como sangdo aplicada ao autor de vdrias infragdes administrativas, prevista no artigo 57.°,
n.’ 1, da Lei Organica n.° 4/2000, e, por outro, a expulsdo como consequéncia legal decorrente da
condenagdo a uma pena privativa da liberdade superior a um ano por conduta dolosa, nos termos do
artigo 57.°, n.° 2, dessa lei organica.

Segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 57.°, n. 5, da Lei Organica n.° 4/2000 transpde para
o direito espanhol o artigo 12.° da Diretiva 2003/109 e estabelece a obrigacio de tomar em
consideracgdo, antes da tomada de uma decisio de expulsio de um residente de longa duragdo, as
circunstancias pessoais desse residente, a saber, a duracdo da sua residéncia em Espanha e os lacos
estabelecidos com esse Estado-Membro, a sua idade, as consequéncias para o interessado e para os
seus familiares, bem como os lacos com o pais para o qual vai ser expulso.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o conceito de «sancdo de expulsio», empregue no
artigo 57.°, n.® 5, da Lei Organica n.® 4/2000, foi interpretado pela jurisprudéncia maioritiria dos
Tribunales Superiores de Justicia (Tribunais Superiores de Justica, Espanha) como referindo-se apenas
as decisoes de expulsdo adotadas como sancdo para certas infracdes administrativas e ndo as decisoes
adotadas contra um residente de longa duragdo condenado a uma pena privativa da liberdade superior
a um ano.

No caso vertente, uma vez que W. Lépez Pastuzano foi condenado a uma pena privativa da liberdade
superior a um ano, a decisdo de 29 de junho de 2015 sublinha que, nesse caso, a expulsdo ndo constitui
uma sangdo pela pratica de uma infracdo administrativa, pelo que o artigo 57.°, n.” 5, da Lei Organica
n.° 4/2000 néo é aplicavel.

Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, para resolver o processo submetido a
sua apreciacdo, deve saber qual o alcance da protecdo contra a expulsio dos residentes de longa
duragdo, prevista no artigo 12.° da Diretiva 2003/109. Mais em particular, deve saber se o conceito de
«decisdo de expulsdo», na ace¢do desse artigo, deve ser entendido como abarcando qualquer decisao
administrativa de expulsdo, independentemente da sua natureza ou das modalidades juridicas da sua
adocgdo, e se o referido artigo é compativel com uma disposicdo como a do artigo 57.°, n.° 5, da Lei
Organica n.° 4/2000, que limita a protecdo contra a expulsdo dos residentes de longa duragdo a um
tipo particular de decisdo administrativa de expulsdo, excluindo as restantes.

Foi nesse contexto que o Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pamplona (Tribunal
Administrativo n.° 1 de Pamplona) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 12.° da [Diretiva 2003/109] ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional como a que estd em causa no processo principal e a jurisprudéncia que a interpreta, que ndo
[preveem] a aplicacdo dos requisitos de protecdo contra a expulsio de um cidaddo [de um Estado
terceiro] residente de longa duracdo relativamente a qualquer decisio administrativa de expulsao,
independentemente da sua natureza ou das modalidades juridicas da sua aplicagdo, mas que [limitam)]
o ambito de aplicacdo de tais requisitos apenas a uma modalidade concreta de expulsao?»
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Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

Nas observagdes escritas que apresentou ao Tribunal de Justica, o Governo espanhol alegou que a
jurisprudéncia nacional referida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio é minoritiria e que a maior parte
dos Tribunales Superiores de Justicia (Tribunais Superiores de Justica) consideram que a medida de
expulsdo prevista no artigo 57.°, n.” 2, da Lei Orgénica n.” 4/2000 ndo pode, em caso algum, ser
imposta de forma automadtica aos cidaddos estrangeiros detentores de uma autorizacdo de residéncia
de longa duracdo, sendo necessario, previamente a sua adogdo, avaliar os critérios previstos no n.° 5,
alinea b), desse artigo. Esse governo acrescentou que decorre de dois acérdaos recentes do Tribunal
Constitucional (Espanha) que a protecio dos direitos fundamentais do interessado, exigida pela
Constituicdo espanhola, impde que se tome em conta, previamente a ado¢io de uma medida de
expulsdo a respeito de um cidaddo estrangeiro residente de longa duracgdo, a sua situagdo pessoal e
familiar.

Nestas condig¢des, o Governo espanhol considera que, na realidade, a questao submetida pelo érgao
jurisdicional de reenvio ndo respeita a interpretacdo do direito da Unido, mas sim do direito nacional.

A este propdsito, importa, contudo, constatar que a questdo prejudicial, conforme formulada pelo
orgao jurisdicional de reenvio, ndo respeita a interpretacdo do direito espanhol, para a qual o Tribunal
de Justica ndo é competente, mas sim a interpretacio do direito da Unido, que é da competéncia do
Tribunal de Justica.

Ora, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questdes
relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e
factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 se pode recusar
pronunciar sobre um pedido apresentado por um 6rgao jurisdicional nacional quando for manifesto
que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com
o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma
resposta ttil as questdes que lhe sdo submetidas (v., nomeadamente, acérddos de 24 de junho de
2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359 n.° 30 e jurisprudéncia referida, e de
21 de maio de 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 29).

No caso vertente, decorre das explicacbes do 6rgao jurisdicional de reenvio que, por um lado, para
adotar a decisio de 29 de junho de 2015, a autoridade nacional competente se baseou numa
interpretacdo do artigo 57.°, n.° 5, da Lei Organica n.” 4/2000, segundo a qual essa disposi¢do ndo é
aplicavel a um caso como o de W. Ldpez Pastuzano, e que esta interpretacdo, por outro, é seguida
por, pelo menos, uma parte dos 6rgéos jurisdicionais nacionais competentes.

Nestas condi¢oes, ndo é manifesto que a interpretacio do direito da Unido solicitada ndo esteja

relacionada com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, ou que o problema seja
hipotético. Consequentemente, a questdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito
Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 12.°, n.° 3, da

Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio de um
Estado-Membro que, conforme interpretada por uma parte dos seus 6rgaos jurisdicionais, ndo prevé a
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aplicacdo dos requisitos de protecdo contra a expulsio de um nacional de um Estado terceiro, residente
de longa duragdo, a qualquer decisdo administrativa de expulsdo, independentemente da natureza ou
das modalidades juridicas dessa medida.

Ha que salientar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o objetivo principal da Diretiva
2003/19 é a integracdo dos nacionais de paises terceiros que estdo instalados de forma duradoura nos
Estados-Membros (acérddos de 26 de abril de 2012, Comissido/Paises Baixos, C-508/10,
EU:C:2012:243, n.° 66, e de 2 de setembro de 2015, CGIL e INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, n.* 21).

Para esse efeito, conforme refere o considerando 16 da referida diretiva, o legislador da Unido
considerou que os residentes de longa duracdao deviam beneficiar de uma protecdo reforcada contra a
expulsao.

Assim, nos termos do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109, os Estados-Membros sé podem tomar
uma decisdo de expulsio de um residente de longa duracdo se este representar uma ameaca real e
suficientemente grave para a ordem publica ou a segurancga publica.

Além disso, o artigo 12.°, n.’ 3, dessa diretiva enuncia que, antes de tomarem uma decisao de expulsao
de um nacional de um Estado terceiro, residente de longa duragdo, os Estados-Membros devem ter em
consideracdo a duracdo da residéncia no seu territdrio, a idade da pessoa em questdo, as consequéncias
para essa pessoa e para os seus familiares, bem como os lagos com o pais de residéncia ou a auséncia
de lacos com o pais de origem. Por conseguinte, é indiferente que tal medida tenha sido decretada
como sangdo administrativa ou que seja consequéncia de uma sancdo penal.

De resto, o Tribunal de Justica ja sublinhou no seu acérdiao de 8 de dezembro de 2011, Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809, n.” 82 e 83), que a adog¢do de uma medida desta natureza ndo pode ser
ordenada automaticamente apds uma condenacdo penal, necessitando de uma apreciacdo caso a caso
que deve incidir, nomeadamente, sobre os elementos referidos no n.’ 3 desse artigo.

Consequentemente, ndo pode ser adotada uma decisio de expulsio de um nacional de um Estado
terceiro, residente de longa duracdo, baseada apenas no facto de este ter sido condenado a uma pena
privativa da liberdade superior a um ano.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 12.° da Diretiva 2003/109 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de
um Estado-Membro que, conforme interpretada por uma parte dos seus o6rgdos jurisdicionais, nao
prevé a aplicacdo dos requisitos de protecdo contra a expulsdo de um nacional de um Estado terceiro,
residente de longa duragdo, a qualquer decisio administrativa de expulsdo, independentemente da
natureza ou das modalidades juridicas dessa medida.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

O artigo 12.° da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracao, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacio de um Estado-Membro que, conforme interpretada por
uma parte dos seus 6rgaos jurisdicionais, ndo prevé a aplicacao dos requisitos de protecao contra
a expulsao de um cidadiao de um Estado terceiro, residente de longa duracao, a qualquer decisao
administrativa de expulsao, independentemente da natureza ou das modalidades juridicas dessa
medida.

Assinaturas
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