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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

11 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Transportes internacionais rodovidrios — Acordo que cria uma associagao
entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia — Artigo 9.° — Protocolo Adicional —
Artigos 41.° e 42.° — Livre prestacdo de servicos — Clausula de standstill — Decisdo n.” 1/95 do
Conselho de Associacdo CE-Turquia — Artigos 5.° e 7. — Livre circulacdo de mercadorias —
Regulamentacdo nacional que restringe o direito de as empresas de transporte de mercadorias sediadas
na Turquia circularem com os seus veiculos no territério do Estado-Membro em causa —
Obrigacao de obter uma autorizagdo emitida dentro dos limites de um contingente fixado no ambito
de um acordo bilateral celebrado entre o referido Estado-Membro e a Turquia, ou uma autorizacdo
emitida para um transporte especifico que revista interesse publico relevante»

No processo C-629/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), por decisio de
22 de novembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de dezembro de 2016, no
processo instaurado por

CX,

sendo interveniente:

Bezirkshauptmannschaft Schirding,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal e E. Jarasianas (relator),
juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 31 de janeiro de 2018,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de CX, por V. Weiss, H. Wollmann e V. Wolfbauer, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por S. Rubenz, M. Klamert, J. Bauer e G. Eberhard, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Koos e E. E. Sebestyén, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por W. Molls, L. Havas e M. Afonso, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de abril de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do Acordo que cria uma Associagdo
entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, que foi assinado, em 12 de setembro de 1963,
em Ancara, pela Reputblica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e pela
Comunidade, por outro, e que foi concluido, aprovado e confirmado, em nome desta ultima, pela
Decisao 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18;
a seguir «Acordo CEE-Turquia»), do Protocolo Adicional, assinado em 23 de novembro de 1970, em
Bruxelas, anexo ao Acordo CEE-Turquia, concluido, aprovado e confirmado, em nome da
Comunidade, pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972 (JO
1972, L 293, p. 1; EE 11 F1, p. 213) (a seguir «Protocolo Adicional»), e da Decisdo n.° 1/95 do
Conselho de Associacio CE-Turquia, de 22 de dezembro de 1995, relativa a execucdo da fase final da
unido aduaneira (JO 1996, L 35, p. 1, a seguir «Decisdo n.° 1/95 do Conselho de Associagdo»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado por CX a respeito de uma coima
que lhe foi imposta pela Bezirkshauptmannschaft Schirding (autoridade administrativa do Distrito de

Schirding, Austria) por ter efetuado um transporte comercial de mercadorias, a partir da Turquia, no
territério austriaco, sem dispor da licenca necessaria.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° do Acordo CEE-Turquia estipula:

«Pelo presente Acordo é estabelecida uma associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a
Turquia.»

Nos termos do artigo 2.° deste acordo:

«1. O Acordo [CEE-Turquia] tem por objeto promover o reforco continuo e equilibrado das relagoes
comerciais e econdmicas entre as Partes, tendo em plena consideracdo a necessidade de assegurar o
desenvolvimento acelerado da economia da Turquia e o aumento do nivel do emprego e das

condic¢des de vida do povo turco.

2. Para a realizacdo dos objetivos enunciados no n.° 1, prevé-se o estabelecimento progressivo de uma
unido aduaneira nas condicdes e segundo as regras indicadas nos artigos 3.°, 4.° e 5.°

3. A associacao inclui:

a) Uma fase preparatdria;
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b) Uma fase transitéria;
¢) Uma fase definitiva.»
O artigo 5.° do referido acordo prevé:

«A fase definitiva assenta na unido aduaneira e implica o reforco da coordenacdo das politicas
econdmicas das Partes Contratantes.»

O artigo 7.° deste mesmo acordo dispoe:

«As Partes Contratantes tomam todas as medidas gerais ou especiais destinados a assegurar o
cumprimento das obrigacdes que decorrem do Acordo [CEE-Turquia].

Abster-se-do de todas as medidas suscetiveis de fazer perigar a realizacdo dos objetivos do Acordo
[CEE-Turquia].»

O artigo 9.° do Acordo CE-Turquia tem a seguinte redagdo:

«As Partes Contratantes reconhecem que, no dominio da aplicacio do Acordo [CEE-Turquia] e sem
prejuizo das disposi¢oes especiais suscetiveis de serem adotadas em aplicagdo do artigo 8.°, é proibida
qualquer discriminacdo exercida com base na nacionalidade, nos termos do principio enunciado no
artigo 7.° do Tratado [CEE].»

Nos termos do artigo 10.° deste acordo:

«1. A unido aduaneira prevista no n.° 2 do artigo 2.° do Acordo [CEE-Turquia] abrange o conjunto do
comércio de mercadorias.

2. A unido aduaneira implica:
— a proibicao entre os Estados-Membros da Comunidade e a Turquia, tanto na importagdo como na
exportacdo, dos direitos aduaneiros e encargos de efeito equivalente, bem como das restri¢oes

quantitativas e das medidas de efeito equivalente, que tenham por objetivo assegurar a producdo
nacional uma protecdo contraria aos objetivos do Acordo [CEE-Turquial;

[...]»
O artigo 14.° do referido acordo prevé:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos 55.°, 56.° e 58.° a 65.%, inclusive do Tratado
[CEE] para eliminar entre si as restricoes a livre prestacdo de servigos.»

O artigo 15.° do mesmo acordo estipula:
«As condigdes e regras de extensdo a Turquia das disposi¢oes do Tratado [CEE] e dos atos adotados

em aplicacido destas disposicoes no que diz respeito aos transportes serdo estabelecidas tendo em
conta a situacdo geografica da Turquia.»
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Nos termos do artigo 41.° do Protocolo Adicional, inserido no capitulo II com o titulo «Direito de
Estabelecimento, Servicos e Transportes», do titulo II com o titulo «Circulagio de Pessoas e de
Servicos», deste protocolo:

«1. As Partes Contratantes abster-se-do de introduzir, nas suas relacoes mutuas, novas restricoes a
liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos.

2. O Conselho de Associagdo fixard, em conformidade com os principios enunciados nos
artigos 13.° e 14.° do Acordo [CEE-Turquia] o calendario e as modalidades segundo os quais as Partes
Contratantes suprimirdo progressivamente, nas suas mutuas relagdes, as restrices a liberdade de
estabelecimento e a livre prestacdo de servigos.

O Conselho de Associacdo fixard este calendario e estas modalidades para as diferentes categorias de
atividades, tendo em conta disposi¢cdes andlogas ja adotadas pela Comunidade nestes dominios, bem
como a situagdo especial da Turquia no plano econémico e social. Serd dada prioridade as atividades
que contribuam de modo especial para o desenvolvimento da producdo e das trocas comerciais.»

O artigo 42.°, n.° 1, do Protocolo Adicional dispde:

«O Conselho de Associagdo estenderd a Turquia, de acordo com as modalidades que adote, tendo em
conta, nomeadamente, a situagdo geografica da Turquia, as disposi¢oes do Tratado [CEE] aplicaveis aos
transportes. Pode, nas mesmas condicoes, estender a Turquia os atos adotados pela Comunidade em
aplicacdo de tais disposicdes para os transportes ferroviarios, rodovidrios e por via navegavel.»

O artigo 62.° deste protocolo prevé que este faz parte integrante do Acordo CEE-Turquia.
Nos termos do artigo 1.° da Decisdao n.” 1/95 do Conselho de Associagao:

«Sem prejuizo do disposto no Acordo [CEE-Turquia] e nos seus protocolos complementar e adicional,
o Conselho de Associacdo estabelece as regras de execugdo da fase final da unido aduaneira prevista
nos artigos 2.° e 5.° do referido acordo.»

O artigo 5.° desta decisdo, constante do capitulo I relativo a livre circulagdo de mercadorias e a politica
comercial, inserido na seccdo II com o titulo «Eliminacdo de direitos aduaneiros e encargos de efeito
equivalente», enuncia:

«Séo proibidas entre as partes as restricbes quantitativas a importagcdo e todas as medidas de efeito
equivalente.»

Nos termos do artigo 6.° da referida decisao:
«Sao proibidas entre as partes as restricoes quantitativas a exportacido e todas as medidas de efeito
equivalente.»

O artigo 7. da mesma decisdo tem a seguinte redagdo:

«O disposto nos artigos 5.° e 6.° ndo prejudica as proibi¢cdes ou restricdes de importagédo, exportagio ou
transito justificadas por razdes de moral putblica, ordem publica, seguranca publica, de protecdo da
saude e da vida das pessoas, animais ou plantas, de protecio do patriménio nacional com valor
artistico, histérico ou arqueolégico, ou de protecdo da propriedade industrial e comercial. Contudo,
essas proibicdes ou restricoes ndo constituirdio uma forma de discriminacdo arbitrdria nem uma
restricdo dissimulada no comércio entre as partes.»
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Direito austriaco

Nos termos do § 1, n.° 1, da Giiterbeforderungsgesetz 1995 (Lei relativa ao transporte rodoviario de
mercadorias de 1995, BGBL 593/1995), na sua versio publicada no BGBIL I, 96/2013 (a seguir
«GlitbefG»):

«Esta lei federal aplica-se:

1. Ao transporte comercial de mercadorias efetuado por empresas de transporte com recurso a
veiculos automéveis rodovidrios, com ou sem reboque, cujo peso bruto autorizado exceda 3500
quilogramas,

[...]»
O § 2 desta lei, sob a epigrafe «Licencas obrigatérias e tipos de licenca», dispde, no seu n.° 1:

«O transporte comercial de mercadorias com recurso a veiculos automéveis rodoviarios s6 pode ser
efetuado quando devidamente concessionado, salvo disposicio em contréario na presente lei (§ 4). [...]»

O § 7, n’ 1, da referida lei tem a seguinte redagéo:

«O transporte comercial de mercadorias com recurso a veiculos automdveis rodovidrios, a partir de
locais situados fora do territério federal, para o ou através do territério federal, ou a partir de locais
situados no territério federal para o estrangeiro, é autorizado ndo s6 aos concessiondrios nos termos do
§ 2, mas também aos empresarios que, segundo as disposi¢cdes em vigor no Estado da sede da respetiva
empresa, estdo autorizados a proceder ao transporte de mercadorias com recurso a veiculos
automéveis rodovidrios e que sdo titulares de um dos seguintes instrumentos de legitimacao:

1. Licenga comunitéria nos termos do Regulamento (CE) n.” 1072/2009 [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de outubro de 2009, que estabelece regras comuns para o acesso ao mercado do
transporte internacional rodovidrio de mercadorias (JO 2009, L 300, p. 72)],

2. Licenga atribuida com base na [Resolucdo do Conselho da Conferéncia Europeia dos Ministros dos
Transportes (CEMT), de 14 de junho de 1973, relativa a entrada em vigor do contingente multilateral
para o transporte rodoviario internacional],

3. Autorizacdo da ministra ou do ministro federal dos Transportes, Inovacio e Tecnologia, para o
transporte para a, através ou a partir da Austria,

4. Licenga atribuida pela ministra ou pelo ministro federal dos Transportes, Inovacdo e Tecnologia,
com base em acordos bilaterais. [...]»

O § 8 da GiitbefG, sob a epigrafe «Obtencdo da legitimacdo», prevé:

«(1) A autorizacdo a que se refere o § 7, n.° 1, ponto 3, é atribuida a transportes especificos de
mercadorias. SO serd atribuida se o transporte revestir interesse publico relevante. O requerente tem
de fazer prova bastante de que a viagem ndo pode ser evitada nem através da adogdo de medidas
organizativas nem através do recurso a outro meio de transporte. A autorizacdo devera ser recusada
se o transporte de mercadorias em causa ndo se revelar necessario (em especial, tendo em
consideracdo os meios de transporte disponiveis no territério federal). Neste contexto, impde-se ter
em conta os interesses em matéria de transportes e econémicos da Austria, a protecio da populacio e
do ambiente, bem como a possibilidade de realizagdo do transporte de mercadorias com recurso a
outras estruturas de transporte. |[...]

ECLIEU:C:2018:556 5
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(3) E possivel celebrar acordos em matéria de transporte internacional de mercadorias nos termos do
§ 7, com base na presente lei federal, sempre que o volume do trafego de mercadorias o justifique. Os
acordos deverdo estipular que os veiculos automéveis com matricula estrangeira poderdo realizar
viagens para a, através e a partir da Austria, em regime de reciprocidade. Neste contexto, poderio
também ser fixados contingentes entre os Estados, cujo volume deve ser estabelecido tendo em
consideracdo os interesses em matéria de transportes e econémicos da Austria e a protecio da
populacdo e do ambiente. |...]

(4) A reparticio do contingente acordado deve seguir um processo simplificado. A autoridade
competente pode certificar que os pressupostos fixados no acordo, em especial o do cumprimento do
contingente acordado, se encontram preenchidos (certificado de contingente). [...]

(5) O ministro federal dos Transportes, Inovacdo e Tecnologia estabelece, por regulamento, como sera
atribuido o certificado de contingente, quanto a sua duragdo, ao seu alcance e ao seu objeto, define a
sua forma, os detalhes do respetivo procedimento e as exigéncias em matéria de aptidao profissional e
de eficiéncia operacional que o empresario do setor do transporte de mercadorias tem de cumprir para
poder proceder ao transporte internacional de mercadorias. Os novos operadores que requeiram a
emissdo de um certificado de contingente devem ser devidamente tidos em conta na reparticio da
quota disponivel relativamente as empresas que ja operam no mercado do transporte internacional de
mercadorias. [...]»

Nos termos do § 9 desta lei:

«(1) O empresirio deve assegurar que, em todos os transportes internacionais de mercadorias, os
documentos comprovativos da legitimacao requerida pelo § 7, n.° 1, devidamente preenchidos e, se for
caso disso, validados pela autoridade competente, se encontram a bordo do veiculo.

(2) O condutor é obrigado, em todos os transportes internacionais de mercadorias e durante todo o
trajeto, a estar na posse dos documentos comprovativos da legitimacdo requerida pelo § 7, n.° 1,
devidamente preenchidos e, se for caso disso, validados pela autoridade competente, e a apresentd-los
as autoridades fiscalizadoras quando estas o solicitem.

[...]»
O § 23 da referida lei prevé:

«(1) [...] pratica um ilicito contraordenacional punivel com coima até 7 267 euros quem, na qualidade
de empresdrio,

[...]

3. realizar transportes, na acecdo dos §§ 7 a 9, sem estar devidamente legitimado para o efeito ou nao
cumprir as previsoes e proibicdes contidas em acordos bilaterais;

[...]»

O artigo 4. do Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der
Republik Osterreich und dem Auflenminister der tiirkischen Republik iiber den internationalen
Straflentransport (Acordo entre o ministro federal do Comércio e da Industria da Republica da
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Austria e o ministro dos Negécios Estrangeiros da Reptiblica da Turquia sobre transporte rodoviario
internacional, BGBl. 274/1970), na redagdo publicada no BGBL 327/1976 (a seguir «Acordo
Austria-Turquia sobre transporte rodovidrio»), tem a seguinte redagao:

«1. Os veiculos automéveis, incluindo semirreboques, que se encontrem matriculados num dos dois
Estados e que sejam utilizados para o transporte de mercadorias entre estes Estados ou em transito
pelos mesmos carecem de documento de identificacao.

2. As deslocagoes sem carga e os veiculos com uma carga maxima até 2 toneladas ndo carecem de
documento de identificagio.

[...]»
O artigo 6.° deste acordo dispoe:

«1. Os documentos de identificacdo sdo emitidos em nome dos empresarios do setor do transporte de
mercadorias e constituem titulo bastante para o transporte com recurso a veiculos automoveis,
incluindo semirreboques.

2. O documento de identificacdo emitido por um Estado constitui titulo bastante para o transporte
para o outro Estado, a partir dele e através do mesmo.

3. Os documentos de identificacdo tém de se encontrar a bordo do veiculo durante todo o trajeto no
Estado em que se aplicam e devem ser apresentados as autoridades fiscalizadoras desse Estado sempre
que estas o solicitem.»

Nos termos do artigo 7.° do referido acordo:

«1. Os documentos de identificacdo sdo emitidos pelas autoridades competentes do Estado no qual o
veiculo se encontra licenciado, em nome da autoridade competente do outro Estado e no quadro do
contingente que devera ser obrigatoriamente fixado para o ano seguinte, até 30 de novembro de cada
ano, por consenso entre as autoridades competentes de ambos os Estados.

2. As autoridades competentes de ambos os Estados trocam entre si o numero de formuldrios
necessarios para o transporte no ambito deste acordo.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

CX é gerente da sociedade FU, cuja sede se situa na Turquia e que se dedica a atividade de transporte
internacional de mercadorias.

Por Decisio de 17 de junho de 2015, a autoridade administrativa do Distrito de Schirding (Austria)
aplicou a CX uma coima, no montante de 1453 euros, pelo facto de a FU ter efetuado um transporte
comercial de mercadorias sem dispor da licenca exigida para o efeito. No caso, tratava-se de um
transporte de artigos téxteis, efetuado em 2 de abril de 2015, a partir da Turquia, com destino a
Alemanha, passando pela Austria.

CX recorreu desta decisdo para o Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunal Administrativo
Regional da Alta Austria, Austria). Por Decisio judicial de 28 de dezembro de 2015, esse 6rgio
jurisdicional negou provimento ao recurso, tendo considerado que CX tinha efetivamente infringido
as disposi¢des conjugadas do § 23, n.° 1, ponto 3, e do § 7, n.° 1, ponto 4, da GiitbefG, bem como do

ECLIL:EU:C:2018:556 7



30

31

32

33

34

AcOrpAO DE 11. 7. 2018 — Processo C-629/16
CX

artigo 4.°, ponto 1, e dos artigos 6.° € 7.° do Acordo Austria-Turquia sobre transporte rodoviario, uma
vez que o condutor do veiculo ndo estava em condi¢des de apresentar as autoridades competentes a
licenca necessaria para efetuar o transporte através do territério austriaco.

CX interpos um recurso de «Revision» desta decisdo judicial no Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo, Austria). Nesse 6rgio jurisdicional, CX alegou que o contingente de
autorizagoes emitidas para o transporte internacional rodovidrio de mercadorias com destino a ou
através da Republica da Austria para transportadores turcos era insuficiente, o que obrigava estes
transportadores a utilizar a Rollende Landstraffe («autoestrada ferrovidria»), que permite que os
semirreboques sejam transportados por caminho de ferro, mas envolve custos adicionais e aumenta o
tempo de transporte em relacdo ao transporte rodovidrio. Segundo CX, esta contingentacdo anual
viola o regime de associacdo que existe entre a Unido Europeia e a Republica da Turquia, em
particular os artigos 5.° e 6.° da Decisdo n.” 1/95 do Conselho de Associagdo, na medida em que
restringe a livre circulacdo de mercadorias no interior desta associagdo e opera uma discriminacao dos
transportadores turcos, em razdo da sua nacionalidade, contrdria ao artigo 9.° do Acordo CEE-Turquia.

O o6rgao jurisdicional de reenvio indica que, para efetuar o transporte de mercadorias em causa no
processo principal, CX deveria ter obtido uma licenca do ministro dos Transportes, da Inovacdo e da
Tecnologia nos termos no § 8, n.° 1, da GiitbefG ou uma autorizacdo emitida no ambito do Acordo
Austria-Turquia sobre transporte rodoviario que estabelece uma contingentacio. O érgio jurisdicional
de reenvio esclarece que, nos termos das disposi¢cdes conjugadas do § 7, n.° 1, ponto 3, e do § 8, n.° 1,
da GiitbefG, s6 pode ser emitida uma autorizacdo para transportes especificos de mercadorias se o
transporte revestir interesse publico relevante. Cabe ao requerente fazer prova de que o transporte
nao pode ser efetuado através de outras medidas organizativas nem através do recurso a outro meio de
transporte.

O é6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a questao suscitada pelo processo sobre o qual é chamado
a pronunciar-se é a de saber se tal regime tem um efeito discriminatério para contra os
transportadores turcos. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se CX se
pode basear na liberdade de circulacio de mercadorias entre a Unido e a Turquia sendo certo que a
FU é uma empresa de transporte de mercadorias que ndo fabrica, ela prépria, as referidas
mercadorias.

A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio é da opinido de que o litigio no processo principal nao
deve ser examinado sob o angulo da livre circulacdo de mercadorias, mas sim a luz da livre prestacdo
de servicos no dominio dos transportes.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O direito da Unido — em especial o [Acordo de Associagdo CEE-Turquia], o [Protocolo Adicional] e
a Decisdao n.° 1/95 do Conselho de Associacdo [...] — opde-se a uma regulamentacdo nacional nos
termos da qual empresarios do setor do transporte de mercadorias, com sede na Republica da
Turquia, s6 podem efetuar um transporte internacional rodoviario de mercadorias com destino ao ou
através do territério da Republica da Austria se dispuserem, em relacdo aos veiculos utilizados, de
documentos de identificacdo emitidos no quadro de um contingente fixado no dmbito de um acordo
bilateral celebrado entre [a Reptiblica da Austria] e [a Reptblica da Turquia], ou se lhes tiver sido
atribuida uma licenca para um transporte especifico de mercadorias, devendo o referido transporte
revestir interesse publico relevante e cabendo ao requerente fazer prova bastante de que a viagem nao
pode ser evitada nem através da adogdo de medidas organizativas nem através do recurso a outro meio
de transporte?»
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35

36

37

38

39

40

AcOrpAO DE 11. 7. 2018 — Processo C-629/16
CX

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposicdes do
Acordo CEE-Turquia, do Protocolo Adicional e da Decisdo n.° 1/95 do Conselho de Associacdo
devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro,
como a que estd em causa no processo principal, por forca da qual as empresas de transporte
rodoviario de mercadorias sediadas na Turquia s6 podem efetuar um transporte desta natureza com
destino a esse Estado-Membro ou através do seu territério se dispuserem de documentos emitidos
dentro dos limites de um contingente fixado para este tipo de transporte ao abrigo do acordo bilateral
celebrado entre esse Estado-Membro e a Republica da Turquia ou se lhes tiver sido concedida uma
licenga por interesse publico relevante.

A este respeito, hd que observar que, no dmbito da associacio CEE-Turquia, a livre circulacdo de
mercadorias, a livre prestacdo de servicos e os transportes constituem matérias distintas que estdo
sujeitas a regras diferentes, o que reflete, como salientaram o advogado-geral no n.” 41 das suas
conclusdes e o 6rgao jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdo prejudicial, uma liberalizacdo
varidvel dos mercados em causa. Com efeito, ao passo que a livre circulagdo de mercadorias entre a
Unido e a Turquia é regida, nomeadamente, pela Decisdo n.° 1/95 do Conselho de Associagdo, os
dominios dos servigos e dos transportes continuam, no atual estado de desenvolvimento da associacdo

CEE-Turquia, no essencial, por liberalizar.

A fim de determinar se uma legislacio nacional é abrangida por uma ou outra dessas liberdades,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que hd que ter em consideracio o objetivo da
legislacdo em causa (Acdérdaos de 23 de janeiro de 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 29 e
jurisprudéncia referida, e de 7 de setembro de 2017, Eqiom e Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, n.° 40).

No caso vertente, resulta da decisdo de reenvio que a GiitbefG prevé um sistema de autorizagdes de
transporte de mercadorias no territério nacional. Para os transportadores turcos, este sistema pode
assumir a forma de uma autorizagdo atribuida no quadro do contingente fixado ao abrigo do Acordo
Austria-Turquia sobre transporte rodoviario, ou de uma licenca emitida para um transporte especifico
que revista interesse publico relevante. Assim, a referida regulamentacdo impde restricdes ao acesso
dos transportadores turcos ao mercado dos transportes rodovidrios internacionais de mercadorias no
territdrio austriaco.

Como tal, embora a regulamentacdo nacional em causa no processo principal seja relativa, segundo o
seu titulo, ao transporte de mercadorias, esta tem efetivamente por objeto a determinacdo dos
requisitos a preencher para a realizacdo da atividade de servigos de transporte no territério austriaco,
independentemente das mercadorias transportadas.

A este respeito, ha que observar que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal se
distingue da que estava em causa no processo que deu origem ao Acérdao de 19 de outubro de 2017,
Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770). Nesse processo, que dizia respeito a um imposto sobre os
veiculos pesados que devia ser liquidado no momento da sua entrada no territério hiingaro, quer a
titulo da viagem de ida como da viagem de volta e cujo montante dependia de critérios relacionados,
nomeadamente, com a quantidade de mercadorias que podiam ser transportadas e o seu destino, o
Tribunal de Justica, nos n.” 45 e 46 desse acérdio, considerou que, mesmo que o referido imposto
sobre os veiculos pesados ndo fosse cobrado sobre os produtos transportados enquanto tais, incidia,
contudo, sobre as mercadorias transportadas por veiculos matriculados num pais terceiro, aquando da
passagem da fronteira, e devia, por conseguinte, ser examinado a luz das disposi¢oes aplicdveis em
matéria de livre circulagdo de mercadorias.
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No caso vertente, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal ndo impde que se liquide
um imposto relacionado com o transporte de mercadorias, mas sim que se obtenha uma autorizacdo
previamente a aceder ao mercado dos transportes no territério austriaco, atribuida dentro dos limites
de uma contingentacdo ou por interesse publico relevante, independentemente da quantidade de
mercadorias transportadas.

Para as empresas de transporte estabelecidas na Turquia, como aquela de que CX é gerente, a
prestacdo dos seus servicos de transporte rodovidrio no territorio austriaco depende desta autorizacao.
Como também salientou o advogado-geral nos n.”* 69 a 71 das suas conclusdes, daqui decorre que a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal condiciona especificamente o acesso a um
mercado de servicos e ndo pode ser qualificada da mesma forma que a regulamentacdo, de natureza
fiscal, que estava em causa no processo referido no n.” 40 do presente acérdao.

Por conseguinte, atendendo a jurisprudéncia recordada no n.° 37 do presente acérdao, deve
considerar-se que uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal se insere no
dominio dos servigos de transporte e ndo do dominio da livre circulacio de mercadorias, pelo que as
disposicoes relativas a livre circulacio de mercadorias entre a Republica da Turquia e a Unido, como
as da Decisdao n.” 1/95 do Conselho de Associagdo, ndo sdo aplicaveis ao litigio no processo principal. A
circunstancia, invocada por CX, de o custo adicional relacionado com a eventual utilizacio de
itinerdrios ou de meios de transporte alternativos poder ter um efeito indireto na circulacio das
mercadorias é, a este respeito, irrelevante. Com efeito, a possibilidade de tal efeito indireto da
regulamentacdo em causa ndo invalida a constatacdo de que esta tem por objeto submeter a prestacao
de servicos de transporte a determinados requisitos.

Como tal, hd que examinar se existe, na associacdo entre a Republica da Turquia e a Unido, uma
disposicao no dominio dos servicos de transporte que se oponha a uma regulamentacio de um
Estado-Membro como a que estd em causa no processo principal.

A este respeito, ha que recordar que resulta do artigo 15.° do Acordo CEE-Turquia e do artigo 42.°,
n.° 1, do Protocolo Adicional que as disposi¢coes do direito da Unido e os atos adotados em aplicacdo
destas disposicoes podem ser estendidos, pelo Conselho de Associacdo, a Republica da Turquia tendo
em conta, nomeadamente, a sua situacdo geografica. Tal implica que as regras a adotar nesta matéria
ndo sdo necessariamente idénticas as aplicdveis nos termos do Tratado FUE e que a extensdo a
Reptblica da Turquia das disposicoes deste Tratado em matéria de transportes é apenas facultativa
(v., neste sentido, Acérdio de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01,
EU:C:2003:572, n.”* 96 e 97).

Ora, até hoje, o Conselho de Associagdo nao tomou qualquer medida destinada a estender a Republica
da Turquia as disposi¢oes do direito da Unido aplicéveis aos servicos de transporte, de forma que, no
atual estado de desenvolvimento da associacdo entre este Estado terceiro e a Unido, ndo existe
qualquer regulamentacdo especifica neste dominio.

Assim, enquanto o Conselho de Associacdo ndo adotar regras relativas aos servicos de transporte, nos
termos do artigo 15.° do Acordo CEE-Turquia e do artigo 42.°, n.° 1, do Protocolo Adicional, as
condi¢oes de acesso dos transportadores turcos ao mercado dos transportes da Unido permanecerao
regidas pelas legislacdes nacionais dos Estados-Membros e pelos acordos bilaterais celebrados entre os
Estados-Membros e a Republica da Turquia. Daqui resulta que, numa situagdo como a do processo
principal, os servicos de transporte apenas podem ser fornecidos dentro dos limites dos contingentes
fixados em tais acordos bilaterais ou na regulamentacdo nacional (v., por analogia, Acérddo de
13 de julho de 1989, Lambregts Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320, n.’ 14).
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No entanto, o artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional tem efeito direto e pode, portanto, ser invocado
junto dos 6rgaos jurisdicionais nacionais para se afastar a aplicagdo das regras de direito interno que
lhe sejam contrarias (Acérddo de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01,
EU:C:2003:572, n.” 58, 59 e jurisprudéncia referida).

Esta disposicdo enuncia uma cldusula de standstill, que comporta, no que respeita aos
Estados-Membros da Unido, a obrigacdo de se absterem de adotar qualquer nova medida que tenha
por objeto ou por efeito sujeitar o estabelecimento de um nacional turco ou a prestacdo de um
servico por este nacional a condi¢des mais restritivas do que as aplicaveis no momento da entrada em
vigor do referido Protocolo Adicional em relacio ao Estado-Membro em causa (v., Acérdaos de
21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.* 58, 59, 66 e
jurisprudéncia referida; de 19 de fevereiro de 2009, Soysal e Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101, n.’ 47 e
jurisprudéncia referida; de 24 de setembro de 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 39 e
jurisprudéncia referida; e de 10 de julho de 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, n.° 26), a saber,
para a Reptiblica da Austria, em 1 de janeiro de 1995.

Como o Tribunal de Justica ja esclareceu, esta obrigacdo aplica-se igualmente no dominio dos servigos
de transporte (Acérddo de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572,
n.” 92 e 93).

Para se determinar se a obrigacdo de standstill assim enunciada se opde a uma regulamentacdo
nacional como a que estd em causa no processo principal, ha que analisar se esta contém uma
restricdo a livre prestacdo de servicos e, em caso afirmativo, se essa restricio deve ser considerada nova
(Acérdao de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 110).

No que se refere a questio de saber se a regulamentacdo nacional contém uma restricio a livre
prestacdo de servicos, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
uma regulamentagdo nacional que sujeite a realizacdo de prestagdes de servigos no territério nacional,
por uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro, a concessdao de uma autorizagdo constitui uma
restricio ao principio fundamental consagrado no artigo 56. TFUE (v., neste sentido, Acdérdao de
21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 111 e jurisprudéncia
referida).

No caso vertente, é pacifico que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal tem
precisamente por objeto subordinar o exercicio, pelos empresarios estabelecidos na Turquia, de uma
atividade de prestacdo de servicos no dominio dos transportes no territério austriaco a obtencdo de
uma autorizagdo prévia, sob a forma de uma autorizagdo emitida dentro dos limites do contingente
fixado ao abrigo do Acordo Austria-Turquia sobre transporte rodoviario, ou de uma licenca concedida
para um transporte especifico que revista interesse publico relevante. Daqui resulta uma restricdo ao
direito de as pessoas singulares ou coletivas estabelecidas na Turquia prestarem servicos de transporte
no territério austriaco.

Quanto a questdo de saber se a regulamentagdo nacional em causa no processo principal constitui uma
restricdo nova, o que o Governo austriaco contesta, incumbe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, os
Unicos com competéncia para interpretar o direito interno, determinar se essa regulamentacdo tem
carater novo, no sentido de que tem como consequéncia um agravamento da situacdo dos
empresarios turcos relativamente a que resultava das regras que lhes eram aplicaveis na Austria 4 data
da entrada em vigor do Protocolo Adicional neste Estado-Membro, isto é, em 1 de janeiro de 1995 (v.,
por analogia, Acérdao de 21 de outubro de 2003, Abatay e o., C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572,
n.° 116). Como observou o advogado-geral nos n.* 79 e 80 das suas conclusdes, parece que, sob
reserva de verificagdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, atendendo nomeadamente ao facto de o
sistema de contingentes previsto no Acordo Austria-Turquia ja existir no momento da adesio da
Reptiblica da Austria & Unido, ndo estd em causa uma restricio nova, na acecio do artigo 41.°, n.° 1,
do Protocolo Adicional.
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Por ultimo, CX alega, no érgao jurisdicional de reenvio, que a regulamentagdo nacional em causa
conduz a uma discriminacdo, em violagdo do artigo 9.° do Acordo CEE-Turquia que proibe toda e
qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade no ambito da aplicacio do referido acordo, na
medida em que as restricdes relativas ao regime de contingentacdo em causa no processo principal
apenas valem para os transportadores turcos e ndo para os estabelecidos na Unido.

A este respeito, ha que salientar que os transportadores turcos ndo sdo especificamente visados pelo
sistema de contingentacdo assim instituido, tendo as autoridades austriacas celebrado o mesmo tipo
de acordos prevendo contingentes com outros Estados terceiros. Por outro lado, o Regulamento
n. 1072/2009 prevé a obrigacdo, que incumbe aos transportadores estabelecidos na Unido, de
disporem de licengas comunitdrias para estarem autorizados a exercer a sua atividade no territdrio

austriaco.

Portanto, como salientou igualmente o advogado-geral no n.” 85 das suas conclusdes, o tratamento
diferenciado invocado por CX mais ndo é do que a consequéncia da diferenca dos quadros
normativos aplicaveis aos transportadores estabelecidos na Unido, por um lado, e aos transportadores
estabelecidos na Turquia ou noutros Estados terceiros, por outro. Ao passo que os primeiros estido
sujeitos as regras comuns relativas aos transportes internacionais, os outros estdo sujeitos as regras
estabelecidas nos acordos bilaterais negociados, nomeadamente, pelo seu Estado de estabelecimento.

Resulta de tudo o que precede que as disposi¢coes do Acordo CEE-Turquia, do Protocolo Adicional e
da Decisdao n.° 1/95 do Conselho de Associacdo devem ser interpretadas no sentido de que nio se
opdéem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo
principal, por forca da qual as empresas de transporte rodovidrio de mercadorias sediadas na Turquia
s6 podem efetuar um transporte desta natureza com destino a esse Estado-Membro ou através do seu
territério se dispuserem de documentos emitidos dentro dos limites de um contingente fixado para
este tipo de transporte ao abrigo do acordo bilateral celebrado entre esse Estado-Membro e a
Republica da Turquia ou se lhes tiver sido concedida uma licenca por interesse publico relevante,
desde que essa regulamentacdo ndo comporte uma nova restricdo a livre prestacdo de servigos, na
acecao do artigo 41.°, n.° 1, do referido Protocolo Adicional, o que cabe ao érgdo jurisdicional de
reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

As disposicoes do Acordo que cria uma Associacdao entre a Comunidade Econémica Europeia e a
Turquia, que foi assinado, em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia,
por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e pela Comunidade, por outro, e que foi
concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pela Decisao 64/732/CEE do
Conselho, de 23 de dezembro de 1963, do Protocolo Adicional, assinado em 23 de novembro de
1970, em Bruxelas, concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo
Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972, e da Decisdo n.” 1/95
do Conselho de Associacio CE-Turquia, de 22 de dezembro de 1995, relativa a execucao da fase
final da unidao aduaneira, devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opéem a uma
regulamentacio de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, por
forca da qual as empresas de transporte rodoviiario de mercadorias sediadas na Turquia sé
podem efetuar um transporte desta natureza com destino a esse Estado-Membro ou através do
seu territorio se dispuserem de documentos emitidos dentro dos limites de um contingente
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fixado para este tipo de transporte ao abrigo do acordo bilateral celebrado entre esse
Estado-Membro e a Republica da Turquia ou se lhes tiver sido concedida uma licenca por
interesse publico relevante, desde que essa regulamentacao nio comporte uma nova restricio a
livre prestacao de servicos, na acecao do artigo 41.°, n.° 1, do referido Protocolo Adicional, o
que cabe ao orgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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