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secretdrio: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 25 de julho de 2018,

profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, a Comissdo Europeia pede a anulacdo do Acdérddo do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 15 de setembro de 2016, Itdlia/Comissdo (T-353/14 e T-17/15, a seguir «ac6rdao
recorrido», EU:T:2016:495), pelo qual este anulou o Anuincio de concurso geral EPSO/AD/276/14,
para a constituicio de uma lista de reserva de administradores (JO 2014, C 74 A, p. 4), e o Antncio
de concurso geral EPSO/AD/294/14, para a constituicio de uma lista de reserva de administradores
no dominio da protecdo de dados para a Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados (JO 2014,
C 391 A, p. 1) (a seguir, em conjunto, «anuncios de concurso controvertidos»).

Quadro juridico

Regulamento n.° 1/58

O artigo 1.° do Regulamento n.” 1 do Conselho, de 15 de abril de 1958, que estabelece o regime
linguistico da Comunidade Econdémica Europeia (JO 1958, 17, p. 385; EE 01 F1 p. 8), conforme
alterado pelo Regulamento (UE) n.° 517/2013 do Conselho, de 13 de maio de 2013 (JO 2013, L 158,
p. 1, a seguir «Regulamento n.° 1/58»), dispoe:

«As linguas oficiais e as linguas de trabalho das instituicdes da Unido sdo o alemdo, o bulgaro, o checo,
o croata, o dinamarqués, o eslovaco, o esloveno, o espanhol, o esténio, o finlandés, o francés, o grego, o
hingaro, o irlandés, o inglés, o italiano, o letdo, o lituano, o maltés, o neerlandés, o polaco, o
portugués, o romeno € o sueco.»

O artigo 2.° deste regulamento prevé:

«Os textos dirigidos as instituicdes por um Estado-Membro ou por uma pessoa sujeita a jurisdicdo de
um Estado-Membro serédo redigidos numa das linguas oficiais, a escolha do expedidor. A resposta sera
redigida na mesma lingua.»

Nos termos do artigo 6.° do referido regulamento:

«As instituicbes podem determinar as modalidades de aplicagdo deste regime linguistico nos seus
regulamentos internos.»

Estatuto dos Funciondrios

O Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto dos Funciondrios») foi estabelecido
pelo Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68 do Conselho, de 29 de fevereiro de 1968, que fixa
o Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias assim como o Regime aplicavel aos outros
agentes destas Comunidades, e institui medidas especiais temporariamente aplicaveis aos funciondarios
da Comissdo (JO 1968, L 56, p. 1; EE 01 F1 p. 129), conforme alterado pelo Regulamento (UE,
Euratom) n.’ 1023/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013 (JO 2013,
L 287, p. 15).
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O titulo I do Estatuto dos Funciondrios, com a epigrafe «Disposi¢oes gerais», compreende os
artigos 1.° a 10.°-C.

O artigo 1.°-D do Estatuto dos Funciondrios enuncia:

«1. Na aplicacdo do presente Estatuto, é proibida qualquer discriminacdo em razdo, designadamente,
[...] [da] lingua [...].

[...]

6. No respeito dos principios da ndo discriminacdo e da proporcionalidade, qualquer limitacdo da sua
aplicacdo deve ser justificada em fundamentos objetivos e razodveis e destinada a prosseguir os
objetivos legitimos de interesse geral no quadro da politica de pessoal. [...]»

Nos termos do artigo 2.° do Estatuto dos Funciondrios:

«1. Cada instituicdo fixard as entidades que nela exercerdo os poderes conferidos pelo presente
Estatuto a entidade competente para proceder a nomeacgoes.

2. Todavia, uma ou mais instituicdes podem confiar a uma delas ou a um organismo interinstitucional
o exercicio da totalidade ou de parte dos poderes conferidos a entidade competente para proceder a
nomeacgoes, que nio sejam decisdes relacionadas com a nomeagdo, a promog¢do ou a mutacido de
funcionarios.»

O titulo III do Estatuto dos Funciondrios intitula-se «Carreira do Funcionario».

O capitulo 1 deste titulo, com a epigrafe «Recrutamento», inclui os artigos 27.° a 34.° do Estatuto dos
Funciondrios, prevendo o artigo 27.°, primeiro paragrafo:

«O recrutamento deve ter em vista assegurar a instituicdo o servico de funciondrios que possuam as
mais elevadas qualidades de competéncia, rendimento e integridade, recrutados numa base geografica
tao alargada quanto possivel dentre os nacionais dos Estados-Membros da Unido. Nenhum lugar pode
ser reservado para os nacionais de um determinado Estado-Membro.»

O artigo 28.° do Estatuto dos Funciondrios prevé:

«Nao pode ser nomeado funciondrio quem:

[...]

d) Nao tiver sido selecionado, sem prejuizo do disposto no n.” 2 do artigo 29.°, [relativo a adogdo de
um processo de recrutamento diferente do processo de concurso, no que respeita ao recrutamento
de funciondrios superiores, assim como, em casos excecionais, para lugares que exijam
qualificacoes especiais], em concurso documental, por prestacdo de provas, ou documental e por
prestacdo de provas, de acordo com o disposto no Anexo III;

f) Nao provar que possui um conhecimento aprofundado de uma das linguas da Unido e um
conhecimento satisfatério de outra lingua da Unido, na medida necessaria as fungdes que for
chamado a exercer.»
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O artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios, que prevé a possibilidade de dar inicio ao processo
de concurso documental, por prestacio de provas, ou documental e por prestacio de provas a fim de
prover as vagas existentes numa instituicao, dispde que «[o] processo de concurso é regido pelas
disposi¢cdes constantes do Anexo III».

No capitulo 3 do referido titulo III, com a epigrafe «Classificacdo de servico, subida de escaldao e
promocgao», o artigo 45.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios dispde:

«Antes da sua primeira promocdo apds o recrutamento, os funciondrios terdo de demonstrar a sua
capacidade de trabalhar numa terceira lingua entre as referidas no artigo 55.°, n.° 1, do Tratado da
Unido Europeia. [...]»

O anexo III do Estatuto dos Funciondrios intitula-se «Processo do concurso». O artigo 1.° prevé:

«1. O aviso do concurso é estabelecido pela entidade competente para proceder a nomeagdes apds
consulta da Comissdo Paritaria.

O aviso deve especificar:

a) A natureza do concurso (concurso no seio da instituicdo, concurso no seio das instituicoes,
concurso geral, eventualmente comum a duas ou mais institui¢des);

b) As modalidades (concurso documental, por prestagcdo de provas, ou documental e por prestacdo de
provas);

c) A natureza das fungoes e atribui¢des correspondentes aos lugares a prover e o grupo de fungdes e
grau propostos;

d) [...] os diplomas e outros documentos comprovativos de habilitacbes ou o nivel de experiéncia
requerido para os lugares a prover;

e) No caso de concurso por prestacdo de provas, a natureza destas provas e a sua cotagio respetiva;

f) Eventualmente os conhecimentos linguisticos requeridos pela natureza especifica dos lugares a
prover;

g) Eventualmente, o limite de idade, assim como o aumento do limite de idade aplicivel aos agentes
em fungdes hd pelo menos um ano;

h) A data limite de rececdo das candidaturas;

[...]»

Nos termos do artigo 7.° deste anexo:

«1. Apés consulta do Comité do Estatuto, as institui¢coes confiardo ao Servico Europeu de Selecio do
Pessoal [a seguir “EPSO”] a responsabilidade de adotar as medidas necessdrias para garantir a
aplicacdo de normas uniformes nos processos de selecdo de funciondrios da Unido [...].

2. As fungoes deste Servico [do EPSO] consistirdo em:

a) Organizar, a pedido de uma instituigdo, concursos gerais;

[...]
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d) Assumir a responsabilidade geral pela definicdo e organizagdo da avaliacdo dos conhecimentos
linguisticos, de modo a garantir que os requisitos constantes do n.° 2 do artigo 45.° do Estatuto
sdo preenchidos de forma harmonizada e coerente.

3. O [EPSO] pode, a pedido de uma instituicdo, realizar outras tarefas relacionadas com a selecido de
funciondrios.

[...]»

Decisdgo 2002/620/CE

O EPSO foi criado pela Decisao 2002/620/CE do Parlamento Europeu, do Conselho, da Comissao, do
Tribunal de Justica, do Tribunal de Contas, do Comité Econémico e Social, do Comité das Regides e
do Procurador de Justica, de 25 de julho de 2002 (JO 2002, L 197, p. 53).

O artigo 2.°, n.° 1, primeira frase, desta decisdo enuncia que o EPSO exerce, nomeadamente, os poderes
de selecdo atribuidos pelo anexo III do Estatuto dos Funciondrios as entidades competentes para
proceder a nomeagoes das instituicdes signatdrias da referida decisao.

O artigo 4.°, tltima frase, da Decisdo 2002/620 prevé que todos os recursos nos dominios visados pela
decisdo serdo interpostos contra a Comissao.

Outros textos aplicaveis e anancios de concurso controvertidos

Disposicoes gerais aplicdaveis aos concursos gerais

Em 1 de margo de 2014, o EPSO publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2014, C 60 A, p. 1)
um documento intitulado «Disposicdes gerais aplicdveis aos concursos gerais». Este documento
contém, entre outras especificacdes, disposicdes sobre os conhecimentos linguisticos exigidos aos
candidatos dos concursos. Na primeira pagina desse documento, estd indicado que «[a]s disposicdes
gerais aplicdveis aos concursos fazem parte integrante do antiincio de concurso e juntamente com este
constituem o quadro vinculativo do procedimento de concurso».

O ponto 1.1 das disposi¢des gerais aplicaveis aos concursos gerais, que define estes concursos, afirma
que «[a]s instituicdes europeias selecionam os seus futuros funciondrios através de concursos gerais».
Decorre do ponto 1.3 destas disposicdes gerais, intitulado «Elegibilidade», que, no ambito dos
conhecimentos linguisticos, regra geral, exige-se que o candidato tenha «um profundo conhecimento
de uma das linguas oficiais da [Unido] e um conhecimento satisfatério de outra dessas linguas [...].
Salvo indicagdo em contrario no anuncio de concurso, a escolha da segunda lingua estd normalmente
limitada ao alemao, francés ou inglés».

O ponto 2 das disposi¢des gerais aplicaveis aos concursos gerais é relativo as etapas do concurso. No
ponto 2.1.4, intitulado «Preencha a sua candidatura eletrénica», precisa-se que «[t]odas as partes do
formulério de inscricdo eletrdnica, incluindo a seccao “O avaliador de talento” (talent screener), devem
ser preenchidas em alemao, francés ou inglés, salvo indicagdo em contrario no antncio de concurso».

O ponto 3 das referidas disposi¢des gerais apresenta «informagdes gerais». O ponto 3.1.1, intitulado
«EPSO: Comunica¢do com os candidatos», indica, designadamente, que «[a] comunicacdo dos seus
resultados, bem como todas as convocatodrias, ser-lhe-do enviadas unicamente através da sua conta
EPSO em alemado, francés ou inglés».
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Orientacdo geral sobre a utilizacdo das linguas

As Orientagdes gerais sobre a utilizagdo das linguas nos concursos do EPSO, adotadas pelo Colégio dos
Chefes de Administracdo em 15 de maio de 2013 (a seguir «orientacdo geral sobre a utilizagdo das
linguas»), sdo aplicadas pelo EPSO na organizagcdo dos concursos gerais, como resulta do ponto 1.3
das disposigdes gerais aplicaveis aos concursos gerais. Essas orientagdes, que figuram no anexo 2 destas
disposicoes, preveem:

«Confirma-se que, regra geral, a utilizacdo das linguas nos concursos organizados pelo EPSO segue as
seguintes regras:

[...]

— A fase do centro de avaliagdo tera lugar apenas na segunda lingua dos candidatos, escolhida de
entre o francés, o inglés e o alemao.

- [..]
Vdrios fatores justificam a limitacdo da escolha da segunda lingua.

Em primeiro lugar, o interesse do servico exige que os novos recrutados estejam imediatamente
operacionais e capazes de desempenhar eficazmente as funcgoes para que foram recrutados no
dominio ou fung¢io objeto do concurso.

O inglés, o francés e o alemao sdo as linguas mais utilizadas nas institui¢des. Tradicionalmente, sdo as
linguas utilizadas nas reunides dos membros das instituicdes. Sdo também as linguas mais
frequentemente utilizadas na comunicacdo tanto a nivel interno como com o mundo exterior. Este
facto é confirmado pelas estatisticas sobre as linguas de partida dos textos traduzidos pelos servigos
de traducdo das instituicoes.

Dadas as necessidades linguisticas efetivas das institui¢des para a comunicacdo interna e externa, um
critério de selecdo conforme com o artigo 27.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Estatuto [dos
Funciondrios], deve ser um conhecimento satisfatério de uma destas trés linguas, que deve ser testado
através da simulacdo realista de uma situacdo de trabalho. [...]

Em segundo lugar, a limitacdo das linguas nas fases subsequentes dos concursos é justificada pela
natureza dos testes em causa. [...]

Um conjunto substancial de estudos demonstrou que os centros de avaliacdo, com a simulacdo de
situagoes de trabalho reais, permitem prever melhor o desempenho real, sendo utilizados em todo o
mundo como o método mais eficaz de avaliacdo. [...] Para assegurar que os candidatos sdo avaliados
de forma leal e podem comunicar diretamente com os avaliadores e os outros candidatos que
participam nos exercicios, a aplicacdo deste método requer, em especial, que as provas do centro de
avaliacdo se realizem numa lingua franca ou, em determinadas circunstancias, na lingua principal do
concurso. [...]

[...] Como o uso tradicional acima referido continua a ser a prdtica corrente a nivel interno, a escolha
[da lingua veicular das provas| deve efetuar-se entre o francés, o inglés e o alemdo. Os centros de
avaliacdo ndo implicam a apreciacio do nivel de conhecimentos linguisticos; um conhecimento
satisfatéorio de uma destas trés como segunda lingua é suficiente para realizar os testes (em
conformidade com os requisitos minimos estabelecidos no artigo 28.° do Estatuto [dos Funciondrios]).
Este nivel de conhecimentos linguisticos ndo é de modo algum desproporcionado, tendo em conta as
necessidades reais do servico, como acima se descreveu.
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[...] A obrigacdo de os candidatos escolherem uma segunda lingua (inglés, francés ou alemao) diferente
da sua primeira lingua (normalmente a lingua materna ou equivalente), garante que estes podem ser
comparados em pé de igualdade. [...]

[...] Limitar as opg¢des de escolha da segunda lingua reflete os atuais conhecimentos linguisticos dos
europeus. O inglés, o francés e o alemdo ndo sdo apenas as linguas de varios Estados-Membros da
Unido Europeia, sdo também as linguas estrangeiras mais geralmente conhecidas. Sdo as linguas mais
frequentemente aprendidas como linguas estrangeiras e as linguas cuja aprendizagem ¢é considerada
mais util. Assim, as necessidades reais do servico parecem um reflexo razoavel das competéncias
linguisticas que se podem esperar dos candidatos, sobretudo tendo em conta que o conhecimento de
uma lingua em sentido estrito (erros de ortografia, gramatica ou vocabuldrio) ndo é avaliado nos testes
de competéncia. A limitacdo das possibilidades de escolha da segunda lingua ao inglés, francés ou
alemdo, por conseguinte, ndo constitui um obsticulo desproporcionado para a participagdo nos
concursos. Com efeito, segundo as informacgdes disponiveis, corresponde sensivelmente ao que as
pessoas estdo habituadas e esperam.

As estatisticas relevantes corroboram a conclusido de que a limitacdo da escolha da segunda lingua em
determinadas fases dos concursos é proporcionada e nado discriminatdria. Por exemplo, o inglés, o
francés ou o alemao foram as escolhas mais frequentes quando os candidatos tiveram a possibilidade
de escolher a sua segunda lingua entre as onze linguas oficiais nos principais concursos gerais da
UE-25 para administradores e assistentes em 2005. As estatisticas dos concursos realizados apds a
reforma de 2010 ndo apresentam qualquer distor¢do a favor dos cidaddos dos paises onde o inglés, o
francés ou o alemdo sdo linguas oficiais. Além disso, as estatisticas dos concursos AD 2010 mostram
que um ndmero significativo de candidatos ainda escolhe uma das trés como sua segunda lingua.

Pelos mesmos motivos, parece razodvel exigir aos candidatos que escolham uma destas trés linguas
para comunicar com o EPSO e preencher o “avaliador de talento”.

[...]»

Aniincios de concurso controvertidos

O Tribunal Geral expos o contetido dos anuncios de concurso controvertidos nos seguintes termos nos
n.” 12 a 24 do acérdao recorrido:

«12 Em 13 de margo de 2014, o EPSO publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia [os anincios de
concurso controvertidos]. [...].

13 Na parte introdutéria de cada um dos [andncios de concurso controvertidos] refere-se que as
disposicoes gerais fazem “parte integrante” deles.

14 Nos termos das condigoes de admissdo aos concursos abrangidos pelos [antincios de concurso
controvertidos], estes ultimos exigem um conhecimento aprofundado ou o dominio perfeito de uma
das linguas oficiais da Unido, sendo essa lingua designada “lingua 1” do concurso, e um conhecimento
satisfatério de uma segunda lingua, designada “lingua 2” do concurso, que deve ser escolhida por cada
candidato de entre o alemdo, o inglés ou o francés, sendo precisado que deve ser obrigatoriamente
diferente da lingua escolhida pelo mesmo candidato como lingua 1 (parte III, ponto 2.3, dos [andncios
de concurso controvertidos]) [(a seguir “lingua 2 do concurso”)].
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15 No ponto 2.3 da parte III dos [antncios de concurso controvertidos] sdo feitas precisdes
respeitantes a limitacdo da escolha da lingua 2 a apenas trés das linguas acima referidas. O antncio de
concurso geral EPSO/AD/276/14 salienta, a este respeito, o seguinte:

“Em conformidade com o [A]cérdido [de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissio (C-566/10 P,
EU:C:2012:752)], as instituicoes da UE pretendem, no ambito do presente concurso, indicar os
motivos para limitar a escolha da segunda lingua a um ntimero restrito de linguas oficiais da UE.

Os candidatos sdo, por conseguinte, informados de que as opgdes para a segunda lingua no presente
concurso foram definidas de acordo com os interesses dos servicos, que determinam que os colegas
recentemente recrutados devem estar imediatamente operacionais e ser capazes de comunicar
eficientemente no ambito do seu trabalho quotidiano. Caso contrdrio, o funcionamento eficaz das
instituicoes ficaria gravemente comprometido.

Com base na pratica habitual das instituicdes da UE relativamente as linguas utilizadas na comunicagao
interna e tendo igualmente em conta as necessidades dos servicos em matéria de comunicagdo externa
e tratamento dos processos, o inglés, o francés e o alemao sdo as linguas mais amplamente utilizados.
Além disso, o inglés, o francés e o alemdo constituem as segundas linguas mais amplamente utilizadas
na Unido Europeia e as mais estudadas como segundas linguas. Isto confirma as atuais normas
académicas e profissionais, segundo as quais se considera que os candidatos a vagas na Unido
Europeia dominam pelo menos uma dessas linguas. Por conseguinte, ao ponderar o interesse do
servico e as necessidades e as capacidades dos candidatos, ao ter também em conta o dominio
especial do presente concurso, é legitimo organizar testes nestas trés linguas, a fim de garantir que,
independentemente da sua primeira lingua oficial, todos os candidatos dominam, pelo menos, uma
destas trés linguas oficiais a nivel profissional. A avaliacio de competéncias especificas, segundo esta
modalidade, permite as instituicdes avaliar a capacidade dos candidatos para desempenharem
imediatamente as suas fun¢des num ambiente rigorosamente equivalente a realidade que enfrentariam
no local de trabalho.

Pelos mesmos motivos, deve limitar-se a lingua de comunicagdo entre os candidatos e a instituicdo,
incluindo a lingua na qual as candidaturas devem ser redigidas. Além disso, esta exigéncia garante a
homogeneidade da comparagio e o controlo dos candidatos em relagdo as suas préprias candidaturas.

Além disso, no interesse de um tratamento equitativo de todos os candidatos, todos, inclusive aqueles
cuja primeira lingua oficial é uma destas trés, devem realizar as provas na sua segunda lingua
selecionada de entre estas trés.

Esta disposicdo aplica-se sem prejuizo de uma posterior formacdo linguistica destinada a adquirir
capacidade para trabalhar numa terceira lingua, em conformidade com o artigo 45.°, n.’ 2, do Estatuto
dos Funciondrios.”

16 Em substéncia, o antincio de concurso geral EPSO/AD/294/14 d4 as mesmas precisoes.

17 A parte IV do antncio de concurso geral EPSO/AD/276/14 prevé a organizacdo de testes de acesso
realizados em computador. Sdo provas de raciocinio verbal [teste a)], de raciocinio numérico [teste b)],
de raciocinio abstrato [teste c)] e de teste situacional [teste d)]. No ponto 3 dessa parte do antncio,
precisa-se que a lingua dos testes a) a ¢) é a lingua 1 do concurso, ao passo que a lingua do teste d) é
a lingua 2 do concurso.

18 Por outro lado, a parte IV do anuncio de concurso geral EPSO/AD/294/14 prevé igualmente a
organizacdo de testes de acesso. Trata-se de provas de raciocinio verbal [teste a)], de raciocinio
numérico [teste b)] e de raciocinio abstrato [teste c)]. No ponto 3 dessa parte do andncio, precisa-se
que a lingua dos testes a) a c¢) é a lingua 1 do concurso.
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19 A parte V do antncio de concurso geral EPSO/AD/294/14 define a admissdo ao concurso e a
selecio documental. Ai se precisa que o exame das condi¢Oes gerais e especificas e a selecdo
documental sdo efetuados, «numa primeira fase», com base nas declara¢des prestadas pelos candidatos
no ato de candidatura. As respostas as perguntas relativas as condi¢des gerais e especificas sdo
analisadas a fim de determinar se os candidatos sdo inscritos na lista dos candidatos que preenchem
todas as condi¢cdes de admissdo ao concurso, de acordo com o previsto no titulo III do antncio
EPSO/AD/294/14. Em seguida, em relagdo aos candidatos que preenchem as condi¢des de admissdo ao
concurso, o jari procede a uma selecio documental, para identificar os candidatos que possuem as
qualificacdes mais pertinentes (nomeadamente a luz de diplomas e da experiéncia profissional) para as
funcoes e a luz dos critérios de selecdo descritos no andncio EPSO/AD/294/14. Essa selecio é feita
unicamente com base nas declaracoes dos candidatos prestadas na seccdo «avaliador de talento», em
funcdo de uma pontuacdo estabelecida na parte V, ponto 1, alinea b), do anincio EPSO/AD/294/14.

[...]

21 A dltima etapa dos processos de selecdo a que se referem os [antncios de concurso controvertidos]
consiste num “Centro de Avaliacdo” (parte V do anuncio EPSO/AD/276/14; parte VI do antdncio
EPSO/AD/294/14).

22 No ponto 3 da parte V do antncio EPSO/AD/276/14, refere-se que a lingua do Centro de Avaliacao
¢ a lingua 2 do concurso.

23 Segundo o ponto 2 da parte VI do antincio EPSO/AD/294/14, no ambito da prova do Centro de
Avaliacdo, os candidatos serdo sujeitos a trés tipos de exercicios, destinados a avaliar:

— as suas aptidoes em matéria de raciocinio, por meio de um teste de raciocinio verbal [teste a)], de
um teste de raciocinio numérico [teste b)] e de um teste de raciocinio abstrato [teste c)];

— as suas competéncias especificas, através de uma entrevista estruturada nas competéncias nesse
dominio [teste d)];

— as suas competéncias gerais, através de um estudo de caso [teste e)], de um exercicio de grupo
[teste f)] e de uma entrevista estruturada [teste g)].

24 Refere-se ainda, no ponto 3 da mesma parte do andincio EPSO/AD/294/14, que as linguas do
Centro de Avaliagdo serdo a lingua 1 do concurso para os testes a) a ¢) e a lingua 2 do concurso para
os testes d) a g).»

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral, uma, em 23 de maio de 2014, e outra, em
15 de janeiro de 2015, a Republica Italiana interpds recursos de anulagdo dos andncios de concurso
controvertidos. Esses processos foram registados, respetivamente, como processo T-353/14 e processo
T-17/15. A Republica da Lituania foi admitida a intervir em apoio dos pedidos da Republica Italiana
neste ultimo processo.

Os processos T-353/14 e T-17/15 foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.
A Republica Italiana contestou a legalidade de duas componentes do regime linguistico instituido pelos
andncios de concurso controvertidos, a saber, a que limita ao inglés, ao francés e ao alemdo a escolha,

por um lado, da lingua 2 do concurso, e, por outro, das linguas de comunicagdo suscetiveis de ser
utilizadas nos contactos entre os candidatos e o EPSO.

ECLILEU:C:2019:251 9
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Apés ter julgado improcedente a excegdo de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo, o Tribunal
Geral examinou, em primeiro lugar, conjuntamente, o terceiro e sétimo fundamentos de cada um dos
recursos, relativos a primeira componente do regime linguistico em causa, a saber, a legalidade da
limitagdo da escolha da lingua 2 do concurso ao inglés, ao francés e ao alemao, e relativos a violagdo do
artigo 6.°, n.° 3, TUE, do artigo 18.° TFUE, do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 22.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), dos artigos 1. e 6.° do
Regulamento n.° 1/58, dos artigos 1.°-D, n.” 1 e 6, 27.°, segundo paragrafo, e 28.%, alinea f), do Estatuto
dos Funciondrios, bem como do artigo 1.°, n.”* 1, alinea f), 2 e 3, do anexo III deste Estatuto, a uma
violacdo do principio da proporcionalidade e a uma «desvirtuacdo dos factos». O Tribunal Geral
julgou procedentes estes fundamentos e anulou os anuncios de concurso controvertidos na medida
em que previam essas exigéncias linguisticas.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral analisou o sexto fundamento de cada um dos recursos, relativo a
segunda componente do regime linguistico em causa, a saber, a legalidade da limitacdo da escolha da
lingua de comunicagdo entre os candidatos do concurso e o EPSO aquelas trés linguas, e relativo a
violacdo do artigo 18.° TFUE, do artigo 24.°, quarto paragrafo, TFUE, do artigo 22.° da Carta, do
artigo 2. do Regulamento n.” 1/58 e do artigo 1.°-D, n.”* 1 e 6, do Estatuto dos Funcionarios. O
Tribunal considerou igualmente procedente este fundamento e, por considerar que nado era necessario
examinar os outros fundamentos dos recursos, anulou os anuncios de concurso controvertidos na
medida em que impunham essa limitacéo.

Por ultimo, o Tribunal Geral precisou que, apesar da anulacdo dos andncios de concurso
controvertidos, ndo havia que por em causa os resultados dos concursos objeto destes antincios.

Pedidos das partes no presente recurso
A Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérdao recorrido;

— no caso de o Tribunal de Justica considerar que o estado do litigio o permite, negar provimento ao
recurso em primeira instancia;

— condenar a Republica Italiana nas despesas do presente processo e nas despesas em primeira
instancia; e

— condenar a Republica da Lituania a suportar as suas préprias despesas.
A Republica Italiana pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar a Comissdo nas despesas.

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 30 de marco de 2017, o Reino da Espanha foi
admitido a intervir em apoio dos pedidos da Republica Italiana.

Quanto ao presente recurso

A Comissao invoca quatro fundamentos de recurso.
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O primeiro fundamento é relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na sua
interpretacdo da admissibilidade dos recursos que lhe foram submetidos. O segundo fundamento é
relativo ao erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na interpretacdo do artigo 1.°-D do Estatuto
dos Funciondrios e na interpretacdo do alcance do dever de fundamentacdo que incumbia a Comisséo.
O terceiro fundamento ¢ relativo, por um lado, a erros de direito na interpretacdo do artigo 28.°,
alinea f), do Estatuto dos Funciondrios, e, por outro, ao facto de o Tribunal Geral ter excedido os
limites da fiscalizagdo jurisdicional que podia exercer sobre a limitacdo da escolha da lingua 2 do
concurso as linguas inglesa, francesa e alema. Por dltimo, o quarto fundamento é relativo aos erros de
direito cometidos na interpretacdo da limitacdo da lingua de comunicagdo entre os candidatos e o

EPSO a uma destas trés linguas.
Quanto ao primeiro fundamento, relativo a admissibilidade do recurso no Tribunal Geral

Argumentagdo das partes
O primeiro fundamento divide-se em quatro partes.

Na primeira parte deste fundamento, a Comissdo acusa o Tribunal Geral de ter cometido um erro de
direito ao ndo considerar, nos n.* 47 a 52 do acérdao recorrido, que as disposi¢cdes gerais aplicaveis
aos concursos gerais e a orientacdo geral sobre a utilizagcdo das linguas tinham cardter juridicamente
vinculativo. Na segunda parte deste fundamento, a Comissdo alega que, ao declarar, nos n.” 53 a 57
do acérdao recorrido, que o EPSO nao tinha o poder de impor regras vinculativas gerais e abstratas
em matéria de regime linguistico dos concursos por ele organizados, o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito. O Tribunal Geral tinha igualmente fundamentado de maneira contraditéria a sua
apreciagdo sobre este ponto. Com a terceira parte deste mesmo fundamento, a Comissdo alega que, ao
considerar, no n.° 58 do acérdao recorrido, que as disposicdes gerais aplicaveis aos concursos gerais e a
orientacdo geral sobre a utilizagdo das linguas deviam ser encaradas como comunicagdes que
«anuncifavam]» os critérios para uma limitacdo da escolha de uma lingua como lingua 2 do concurso,
o Tribunal Geral interpretou erradamente a referéncia, no n.” 91 do Acérdao de 27 de novembro de
2012, Itdlia/Comissdo (C-566/10 P, EU:C:2012:752), as comunicagbes «que estabelecem» esses
critérios.

Com a quarta parte do seu primeiro fundamento, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral
interpretou incorretamente, nos n.” 65 a 71 do acdérdao recorrido, a natureza juridica dos antncios de
concurso controvertidos, designadamente na medida em que considerou que ndo constitufam atos
confirmativos das disposicdes gerais apliciveis aos concursos gerais. O Tribunal Geral tinha
igualmente fundamentado de forma insuficiente a sua apreciagdo a este respeito.

A Republica Italiana contesta todos estes argumentos.
Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Observagoes preliminares

Na medida em que a Comissdo acusa o Tribunal Geral de ter declarado que os recursos da Republica
Italiana eram admissiveis, este fundamento visa os n.”* 43 a 71 do acdrddo recorrido e critica,
nomeadamente, a conclusao, enunciada no n.” 71 desse acdérdao, pela qual o Tribunal Geral julgou
improcedente a excecdo de inadmissibilidade deduzida pela Comissao.
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A este respeito, embora o Tribunal Geral tenha analisado, nos n.” 43 a 58 do acérdio recorrido, a
natureza e o alcance juridico das disposi¢cdes gerais aplicaveis aos concursos gerais, foi com base num
exame da natureza juridica dos antncios de concurso controvertidos, que figura nos n.”* 60 a 69 do
acordao recorrido, que julgou improcedente a excecdo de inadmissibilidade oposta pela Comisséo.
Com efeito, foi no termo desse exame, como resulta do n.” 59 do acérdao recorrido, «a fim de decidir
da admissibilidade [dos recursos em causa]», que o Tribunal Geral declarou, no n.” 70 desse acérdao,
que «[esses anuncios] constituem atos que produzem efeitos juridicos obrigatérios quanto ao regime
linguistico dos concursos em causa, assim constituindo atos recorriveis».

Uma vez que as conclusdes que o Tribunal Geral retirou da sua apreciacdo da natureza juridica dos
anincios de concurso controvertidos foram determinantes para a rejeicio da excecdo de
inadmissibilidade, no n.° 71 do acérdao recorrido, hd que comecgar por examinar, como salientou o
advogado-geral no n.° 45 das suas conclusdes, a quarta parte do primeiro fundamento, relativa a
natureza juridica destes anuncios.

— Quanto a quarta parte do primeiro fundamento, relativa a uma interpretagio errada da natureza
juridica dos antincios de concurso controvertidos

Com a quarta parte do seu primeiro fundamento, a Comissdo acusa o Tribunal Geral de ter cometido
um erro de direito e de ter violado o dever de fundamentagdo, na medida em que ndo apreciou, nos
n.” 65 a 71 do acérdido recorrido, se os anuncios de concurso controvertidos tinham um alcance
meramente confirmativo em relacdo as disposi¢oes gerais aplicaveis aos concursos gerais. Segundo ela,
o Tribunal Geral devia ter procedido a uma comparagdo do conteido destes anuncios e destas
disposicoes gerais, e, em todo o caso, tomar em consideracdo o facto de que as referidas disposi¢des
gerais faziam parte integrante dos referidos antncios. Uma apreciacio do conteido destes
instrumentos e da relacdo entre eles teria revelado que as referidas disposi¢oes gerais constitufam o
regime vinculativo dos concursos. Na medida em que os recursos de anulacdo da Republica Italiana sé
eram dirigidos contra os anudncios de concurso controvertidos, o Tribunal Geral deveria ter declarado
que eram inadmissiveis.

E jurisprudéncia constante que sio considerados atos impugndveis, na acecio do artigo 263.° TFUE,
todas as disposicoes adotadas pelas instituicdes, qualquer que seja a sua forma, que se destinem a
produzir efeitos juridicos vinculativos (v., nomeadamente, Acérdios de 13 de outubro de 2011,
Deutsche Post e Alemanha/Comissiao, C-463/10 P e C-475/10 P, EU:C:2011:656, n.° 36; de
13 de fevereiro de 2014, Hungria/Comissdo, C-31/13 P, EU:C:2014:70, n.° 54; de 25 de outubro de
2017, Roménia/Comissdo, C-599/15 P, EU:C:2017:801, n.° 47; e de 20 de fevereiro de 2018,
Bélgica/Comissdao, C-16/16 P, EU:C:2018:79, n.° 31; v., igualmente neste sentido, Acérdio de
11 de novembro de 1981, IBM/Comissao, 60/81, EU:C:1981:264, n.” 9; Despacho de 4 de outubro de
1991, Bosman/Comissdao, C-117/91, EU:C:1991:382, n.° 13; e Acérdao de 9 de dezembro de 2004,
Comissao/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, n.° 44).

Os atos confirmativos e os atos de pura execuc¢do, na medida em que nao produzem efeitos juridicos
dessa natureza, escapam a fiscalizacdo jurisdicional prevista naquele artigo (v., neste sentido, Acérdao
de 12 de setembro de 2006, Reynolds Tobacco e o./Comissao, C-131/03 P, EU:C:2006:541, n.” 55 e
jurisprudéncia ai referida).

Para responder a argumentacdo da Comissdo segundo a qual os antincios de concurso controvertidos
mais ndo eram do que atos confirmativos ou atos de pura execucdo das disposi¢des gerais aplicaveis
aos concursos gerais, o Tribunal Geral considerou, nos n.”* 65 e 66 do acérdao recorrido, que «os
termos do andncio de concurso constituem tanto o quadro da legalidade como o quadro da
apreciacdo para o juri de concurso» e que «o papel essencial de um antncio de concurso é informar
os interessados de forma tdo exata quanto possivel da natureza dos requisitos exigidos para ocupar o
lugar em causa, para lhes dar a possibilidade de apreciarem se devem apresentar uma candidatura»,
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«cada anuncio de concurso [sendo] adotado com o objetivo de instituir as regras do processo de um ou
mais concursos especificos, cujo quadro normativo assim decreta em funcdo do objetivo fixado pela
[autoridade investida do poder de nomeacgao]».

Dai o Tribunal Geral deduziu, no n.° 67 desse acérddo, que «um anuncio de concurso, como 0s
[andncios de concurso controvertidos], que, tendo em conta as necessidades especificas das
instituicoes ou dos 6rgaos da Unido em causa, institui o quadro normativo de um concurso especifico,
incluindo o seu regime linguistico, assim contendo efeitos juridicos auténomos, ndo pode, em
principio, ser considerado um ato confirmativo ou um ato de mera execugdo de atos anteriores».

A fim de apreciar a presente parte do primeiro fundamento é necessario determinar se esses anuncios
constituiam, como o Tribunal Geral considerou, o quadro juridico vinculativo dos concursos em causa.
Com efeito, na medida em que produziam, em si mesmos, efeitos juridicos vinculativos, os antncios de
concurso controvertidos ndo podem ser qualificados de atos confirmativos nem de atos de mera
execucdo das referidas disposi¢oes gerais, e, portanto, o Tribunal Geral teve razdo em ndo proceder a
uma comparagdo dos seus respetivos conteudos.

Nos termos do artigo 29.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios, o processo de concurso é regido pelas
disposicoes constantes do seu anexo III. A este respeito, decorre do artigo 1.°, n.° 1, desse anexo que o
anuncio de concurso é estabelecido pela autoridade competente para proceder a nomeacgdes e deve
especificar a natureza e as modalidades do concurso, a natureza das funcgdes e as atribui¢oes
correspondentes aos lugares a prover, os diplomas e ou o nivel de experiéncia requerido para esses
lugares, a data-limite de rececdo das candidaturas, bem como outras eventuais condi¢des, como os
conhecimentos linguisticos exigidos pela natureza especifica dos lugares a prover. Além disso, o
anexo III contém disposi¢coes que regulam a publicidade dos antncios de concurso, os formulédrios de
candidatura, a composicdo e os trabalhos do juri, bem como as condi¢oes em que as institui¢oes da
Unido podem delegar no EPSO tarefas relativas aos processos de selecio.

Conclui-se que a organizacdo de um concurso é regulada por um anudncio cujos elementos essenciais
devem ser estabelecidos em conformidade com o disposto no anexo III do Estatuto dos Funciondrios.
Nestas condi¢oes, como salientou o Tribunal Geral no n.” 66 do acérdao recorrido, um antncio de
concurso institui o «quadro normativo» de um concurso especifico em fun¢ido do objetivo fixado pela
autoridade investida do poder de nomeacgéo, regendo esse quadro «o processo do concurso em causa,
desde o momento da publicacdo do antncio em causa até a publicacdo da lista de reserva com os
nomes dos laureados do concurso».

Por conseguinte, uma vez que estabelecem esse quadro normativo, os anuncios de concurso
controvertidos produzem efeitos juridicos vinculativos, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 44
do presente acérdao.

Esta apreciacdo da natureza juridica dos antncios de concurso é, no caso vertente, corroborada pelo
enunciado das disposicdes gerais aplicaveis aos concursos gerais, adotadas pelo EPSO, bem como pelo
dos préprios anuincios de concurso controvertidos.

A este respeito, resulta, por um lado, das indicagdes que figuram na primeira pagina das disposi¢oes
gerais aplicdveis aos concursos gerais que estas «fazem parte integrante do anincio de concurso e
juntamente com este constituem o quadro vinculativo do procedimento de concurso». No que
respeita aos conhecimentos linguisticos exigidos aos candidatos, nos termos destas disposicdes gerais,
precisa-se, nomeadamente nos n.” 1.3 e 2.1.4, que a escolha tanto da lingua 2 do concurso como a
dos atos de candidaturas estd, «[s]alvo indicacdo em contrdrio no andncio de concurso», limitada as
linguas inglesa, francesa e alema. Por outro lado, a parte introdutéria dos antncios de concurso
controvertidos precisa, remetendo para as referidas disposicdes gerais, que «[e]stas disposi¢des, que
fazem parte integrante do anuncio de concurso, podem ajudd-lo a compreender as regras relativas aos
procedimentos e as modalidades de inscri¢ao».
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Uma vez que, segundo a sua letra, as disposi¢des gerais apliciveis aos concursos gerais apenas
constituem o quadro vinculativo do procedimento de concurso em combinagdo com «o anuncio»,
essas disposi¢cdes ndo regulam, por si s6, o processo dos concursos objeto dos andncios de concurso
controvertidos. Assim, embora as referidas disposi¢oes gerais facam «parte integrante do antincio de
concurso», e sejam, € certo, suscetiveis de ser tomadas em consideracdo a este titulo na andlise de um
anuncio de concurso, ndo podem, por si sé, estabelecer o quadro juridico dos concursos, como os que
sdo regulados pelos andncios de concurso controvertidos.

Por conseguinte, o Tribunal Geral declarou, acertadamente, no n.” 70 do acérdao recorrido, que os
anuncios de concurso controvertidos nido constituiam meros atos confirmativos ou de mera execucao
das disposicoes gerais apliciveis aos concursos gerais, mas atos que produziam «efeitos juridicos
obrigatérios quanto ao regime linguistico dos concursos em causa».

Nestas condigoes, e dado que o Tribunal Geral podia retirar esta conclusdo a luz do simples exame dos
préprios anuncios de concurso controvertidos, ndo se pode considerar que violou o seu dever de
fundamentagdo por ndo ter procedido, na andlise da natureza juridica destes anuncios, a uma
comparacao do seu conteudo com o das disposi¢oes gerais aplicaveis aos concursos gerais.

Além disso, as consideracdes que figuram nos n.” 68 e 69 do acérdao recorrido foram emitidas pelo
Tribunal Geral a titulo exaustivo, na hipétese de os antincios de concurso controvertidos serem
qualificados de atos confirmativos ou de atos de mera execucdo das disposi¢cdes gerais aplicaveis aos
concursos gerais. Ora, perante a constatacdo feita no n.” 55 do presente acérdao, estas consideragoes
nao podem, mesmo admitindo que enfermam de erros, conduzir a anulagdo do acérdao recorrido. Os
argumentos dirigidos contra elas sdo, portanto, inoperantes (v., neste sentido, Acérdio de
24 de outubro de 2013, Kone e o./Comissdo, C-510/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:696, n.” 69 e
jurisprudéncia ai referida).

Nestas condi¢des, a quarta parte do primeiro fundamento deve ser rejeitada.

— Quanto as partes primeira, segunda e terceira do primeiro fundamento, relativas a uma interpretagdo
errada da natureza juridica das disposicoes gerais aplicdveis aos concursos gerais

As partes primeira, segunda e terceira do primeiro fundamento dizem respeito aos n.” 45 a 59 do
acérdao recorrido, que incidem sobre a natureza juridica das disposicbes gerais aplicaveis aos
concursos gerais. No entanto, resulta dos préprios termos do n.° 59 do acérdao recorrido que o
Tribunal Geral apenas formulou as consideragdes que figuram nos referidos numeros a titulo
preliminar, a fim de poder decidir, seguidamente, sobre a admissibilidade dos recursos que lhe haviam
sido submetidos.

Como salientou o advogado-geral no n.” 58 das suas conclusdes, na medida em que os andncios de
concurso controvertidos produzem efeitos juridicos vinculativos e, portanto, podiam ser impugnados
independentemente do valor juridico a atribuir as disposi¢des gerais aplicdveis aos concursos gerais, a
andlise da natureza juridica destas disposi¢cdes ndo era indispensavel para apreciar a admissibilidade
dos recursos submetidos ao Tribunal Geral.

Conclui-se que os argumentos desenvolvidos nas partes primeira a terceira do primeiro fundamento
sdo dirigidos contra motivos avancgados a titulo exaustivo no acérdao recorrido e ndo podem, enquanto
tais, acarretar a anulagdo desse acérddo. Por conseguinte, devem ser considerados inoperantes (v., neste
sentido, Acdordao de 24 de outubro de 2013, Kone e o./Comissdo, C-510/11 P, ndo publicado,
EU:C:2013:696, n.° 69 e jurisprudéncia ai referida).

Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado parcialmente improcedente e
parcialmente inoperante.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 1.°-D do Estatuto dos
Funciondrios e do dever de fundamentacdo

Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a uma interpretagdo errada do artigo 1.°-D
do Estatuto dos Funciondrios

— Argumentagdo das partes

A Comissao sustenta que, no n.” 91 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral fez uma interpretagio
errada do artigo 1.°-D do Estatuto dos Funciondrios e do Acérddo de 27 de novembro de 2012,
Itdlia/Comissdo (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ao ter considerado que decorria desse acdérddo que «a
limitacdo da escolha da segunda lingua pelos candidatos de um concurso a um ndamero restrito de
linguas, com exclusdo das outras linguas oficiais, constitu[ia] uma discrimina¢do em razdo da lingua».
A este respeito, o Tribunal Geral também cometeu um erro de direito ao entender, no n.° 92 do
acérdao recorrido, que o artigo 1.>-D do Estatuto dos Funciondrios «proibe» as discriminagdes em
razdo da lingua, quando esta disposicdo permite justificar as diferencas de tratamento, nomeadamente
em razdo de consideracoes relativas ao interesse do servico.

A Republica Italiana contesta esta argumentacgao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No n.° 91 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral constatou, com base, nomeadamente, no Estatuto
dos Funciondrios e no Acérdio de 27 de novembro de 2012, Itilia/Comissio (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), que «a limitacdo da escolha da segunda lingua pelos candidatos de um concurso a
um numero restrito de linguas, com exclusdo das outras linguas oficiais, constitui uma discriminagao
em razao da lingua». A este respeito, o Tribunal Geral indicou que, «através dessa estipulacao, certos
candidatos potenciais, a saber, os que possuem um conhecimento satisfatério de, pelo menos, uma das
linguas designadas, sao favorecidos, na medida em que podem participar no concurso e ser recrutados
como funciondrios ou agentes da Unido, ao passo que os outros, que ndo possuem esse conhecimento,
sdo excluidos». Seguidamente, o Tribunal Geral considerou, no n.” 92 do acérdao recorrido, que o
argumento, aduzido pela Comissdo, relativo a inexisténcia, no caso em apreco, de discriminacdo em
razdo da nacionalidade devia ser julgado inoperante, uma vez que o artigo 1.°-D do Estatuto dos
Funciondrios proibe ndo sé a discriminacdo em razdo da nacionalidade como também a discriminacdo
em razdo da lingua.

Perante estes elementos, cabe recordar, por um lado, como o Tribunal de Justica exp6s no n.” 82 do
Acérdao de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissiao (C-566/10 P, EU:C:2012:752), que, nos termos
do artigo 1.°-D, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios, «[n]a aplicacdo [deste] Estatuto, é proibida
qualquer discriminagdo em razdo, designadamente, [...] da lingua [...]», e, por outro lado, que o n.° 6
deste artigo prevé a possibilidade de derrogar, sob certas condigdes, a proibicdo enunciada no n.° 1 do
mesmo artigo.

Contrariamente ao que sustenta a Comissao, ¢ manifesto que o Tribunal Geral ndo quis excluir, no
n.° 91 do acdrdao recorrido, a possibilidade de, em determinadas condigdes, justificar as limitagoes a
utilizacdo das linguas oficiais com fundamento no artigo 1.°-D, n.° 6, do Estatuto dos Funciondrios.
Com efeito, antes de declarar, no referido n.° 91, que «a limitacdo da escolha da segunda lingua pelos
candidatos de um concurso a um ndmero restrito de linguas, com exclusdo das outras linguas oficiais,
constitui uma discriminacdo em razdo da lingua», o Tribunal Geral recordou, no n.” 88 desse acérdao,
que «o artigo 1.°-D do Estatuto [dos Funciondrios] autoriza limitacdes» a utilizacdo das linguas oficiais,
nomeadamente a titulo do interesse do servico.
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Do mesmo modo, o Tribunal Geral teve razdo em considerar, no n.° 92 do acérdao recorrido, que o
artigo 1.°-D do Estatuto dos Funciondrios proibe ndo sé qualquer discriminagdo em razdo da
nacionalidade mas também qualquer discriminacdo em razdo da lingua.

Nestas condi¢des, a primeira parte do fundamento deve ser rejeitada.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a um erro de direito e a uma falta de
fundamentacdo na apreciagido da fundamentagdo dos aniincios de concurso controvertidos pelo
Tribunal Geral

— Argumentagdo das partes

A Comissao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ter considerado que os
anuncios de concurso controvertidos ndo estavam suficientemente fundamentados, apesar de nédo ter
examinado, nos n.” 98 a 104 do acérdédo recorrido, se as disposi¢oes gerais aplicaveis aos concursos
gerais continham uma fundamentacgdo suficiente que permitisse justificar a limitacdo da escolha da
lingua 2 do concurso as linguas inglesa, francesa e alema. Segundo ela, o Tribunal Geral violou
igualmente o seu dever de fundamentacdo ao ndo examinar se as referidas disposicoes gerais
constituiam outro tipo de atos, como comunicagdes que estabelecem os critérios para uma limitacdo
da escolha de uma lingua como segunda lingua para participar nos concursos, na acecao do n.” 91 do
Acérdio de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissdo (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

A Republica Italiana contesta estes argumentos.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No n.” 103 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que o quadro normativo dos concursos
em causa foi estabelecido pelos antncios de concurso controvertidos, e ndo pelas disposicoes gerais
aplicaveis aos concursos gerais e pela orientacdo geral sobre a utilizagdo das linguas anexa a essas
disposicoes, embora os referidos andncios remetessem para estes tltimos textos. O Tribunal Geral
considerou igualmente, nesse nimero do acérdao recorrido, que esses anuncios tinham estabelecido
regras autébnomas para esses concursos, inclusive quanto ao regime linguistico que lhes era aplicavel.
O Tribunal Geral também decidiu, no n.” 104 desse acérdao, examinar a fundamentacido utilizada pelo
EPSO nos antncios de concurso controvertidos para justificar a limitacdo da escolha da lingua 2 do
concurso as linguas inglesa, francesa e alema.

E certo que, como foi declarado no n.’ 51 do presente acérdio, os antincios de concurso controvertidos
produziam efeitos juridicos vinculativos e constituiam, portanto, o quadro normativo dos concursos em
causa. Nessa medida, uma vez que as disposi¢des gerais aplicdveis aos concursos gerais «fazem parte
integrante» dos referidos anuincios, incumbia ao Tribunal Geral apreciar o mérito dos fundamentos
invocados pelo EPSO para justificar as exigéncias linguisticas em causa, nido apenas a luz dos
fundamentos que figuram nos proéprios antncios de concurso controvertidos, mas também a luz dos
fundamentos contidos nas referidas disposicdes gerais.

Ora, o argumento da Comissao segundo o qual o Tribunal Geral limitou a sua andlise ao contetido dos
anuncios de concurso controvertidos ndo é procedente, uma vez que ele também fez incidir a sua
andlise, como resulta dos n.” 115 a 117 do acérdao recorrido, na fundamentacdo pertinente a este
respeito que consta das disposicdes gerais aplicaveis aos concursos gerais, bem como na orientacdo
geral sobre a utilizacdo das linguas, enquanto «parte integrante» dos anuncios de concurso
controvertidos.
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Além disso, quanto ao argumento da Comissdo segundo o qual o Tribunal Geral «violou o dever de
fundamentacdo, na medida em que ndo examinou se as disposi¢Oes gerais aplicaveis aos concursos
gerais eram comunicagdes ou outros atos, na ace¢do do n.” 91 do Acérdao [de 27 de novembro de
2012, Itdlia/Comissao (C-566/10 P, EU:C:2012:752)]», basta observar que o Tribunal Geral recordou,
nomeadamente nos n.”* 58 e 69 do acérdao recorrido, que «as disposicdes gerais [...] devem ser
interpretadas no sentido de que constituem [...] comunicagdes, na ace¢cdo do n.° 91 do Acérdao de
27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissdo (C-566/10 P, EU:C:2012:752)». Por conseguinte, este
argumento deve ser rejeitado.

Consequentemente, ha que rejeitar a segunda parte do segundo fundamento e julgar o segundo
fundamento improcedente na integra.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a limitacdo da escolha da lingua 2 do concurso as
linguas inglesa, francesa e alemd

Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa a um erro de direito e a uma violagdo do
dever de fundamentacdo na interpretacdo do artigo 28.°, alinea f), do Estatuto dos Funciondrios

— Argumentagdo das partes

A Comissdo alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo do artigo 28.°,
alinea f), do Estatuto dos Funciondrios, ao considerar, no n.° 106 do acérdio recorrido, que uma
diferenca de tratamento em razdo da lingua ndo era adequada para facilitar o recrutamento de
funciondrios que possuam as mais elevadas qualidades de competéncia, rendimento e integridade, na
acecdo do artigo 27.°, primeiro pardgrafo, do referido Estatuto, com o fundamento de que essas
caracteristicas sdo, segundo ele, manifestamente independentes dos conhecimentos linguisticos de um
candidato. A Comissdo entende que as competéncias linguisticas integram as qualidades de
competéncia exigidas na acegdo desta ultima disposicgao.

A Republica Italiana contesta estes argumentos.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No n.° 105 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral expds o argumento da Comissdo segundo o qual,
quando as instituicdes da Unido determinam as necessidades linguisticas dos seus servigos, o principio
da ndo discriminacdo apenas é violado em caso de escolhas arbitrarias ou manifestamente inadequadas
em relacdo aos objetivos que consistem em «dispor de candidatos imediatamente operacionais» e em
«recrutar funciondrios que possuam as mais elevadas qualidades de competéncia, rendimento e
integridade, na acecdo do artigo 27.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto [dos Funciondrios]». Todavia, o
Tribunal Geral considerou, no n.” 106 do acérdao recorrido, que sé o primeiro destes objetivos era
capaz de justificar, eventualmente, uma diferenca de tratamento em razdo da lingua, ao passo que o
segundo ndo o era, uma vez que as competéncias referidas no artigo 27.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto dos Funciondrios sdo independentes dos conhecimentos linguisticos de um candidato.

A este respeito, hd que observar, por um lado, que o artigo 27.°, primeiro paragrafo, do Estatuto dos
Funciondrios enuncia o objetivo segundo o qual o recrutamento deve ter em vista assegurar que os
funciondrios possuam «as mais elevadas qualidades de competéncia, rendimento e integridade». Por
outro lado, o artigo 28.° desse Estatuto enumera as condi¢es exigidas para a sua nomeacgdo, de entre
as quais constam, designadamente, ser nacional de um Estado-Membro, encontrar-se no gozo dos
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seus direitos civis, encontrar-se em situagdo regular face a eventuais obrigacdes militares, oferecer
garantias de moralidade, ter sido selecionado, preencher as condicoes de aptidao fisica requeridas e
possuir os conhecimentos linguisticos exigidos.

Ora, na medida em que ja declarou, no n.° 94 do Acérdio de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissdo
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), que o objetivo de recrutar funciondrios que possuam «as mais elevadas
qualidades de competéncia, rendimento e integridade», na acegdo do artigo 27.°, primeiro paragrafo,
do Estatuto dos Funciondrios, pode ser mais bem preservado «quando os candidatos sdo autorizados a
efetuar as provas de selecio na sua lingua materna ou na segunda lingua que consideram que
dominam melhor», o Tribunal de Justica reconheceu que os conhecimentos linguisticos sio, em
principio, independentes das competéncias visadas naquele artigo.

Assim, embora os conhecimentos linguisticos de um candidato possam, ou até devam, ser objeto de
uma avaliacdo no ambito do processo de concurso, a fim de as institui¢oes se assegurarem de que o
candidato possui os conhecimentos exigidos no artigo 28.°, alinea f), do Estatuto dos Funciondrios,
esta avaliacdo prossegue um objetivo independente daquele que visa a determinacdo das «mais
elevadas qualidades de competéncia, rendimento e integridade», na acecdo do artigo 27.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto dos Funcionarios. Conclui-se que os conhecimentos linguisticos exigidos no
artigo 28.°, alinea f), do Estatuto dos funciondrios ndo podem ser equiparados as «competéncias», na
acecdo do artigo 27.°, primeiro paragrafo.

Nestas condicoes, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao concluir, no n.” 106 do acérdao
recorrido, que «as mais elevadas qualidades de competéncia, rendimento e integridade» sao
«independentes dos conhecimentos linguisticos» de um candidato. Daqui resulta igualmente que nao
violou o seu dever de fundamentacdo ao nao apreciar a limitacdo da escolha da lingua 2 do concurso
as linguas inglesa, francesa e alemd, que figura nos anuncios de concurso controvertidos, a luz do
objetivo de recrutar funciondrios que possuam as mais elevadas qualidades de competéncia,
rendimento e integridade, na acegdo do artigo 27.°, primeiro paradgrafo, do Estatuto dos Funciondrios.

Consequentemente, a primeira parte do terceiro fundamento deve ser rejeitada.

Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a uma defini¢do errada do grau de
intensidade da fiscalizacdo jurisdicional aplicdvel e a uma interpretagdo errada da orientacdo geral
sobre a utilizagdo das linguas

— Argumentagdo das partes

A Comissao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao proceder, nos n.” 107 a 117 do
acordao recorrido, a fiscalizagdo da legalidade dos andncios de concurso controvertidos sem ter em
conta o amplo poder de apreciacio de que o EPSO dispoe para determinar os critérios de capacidade
linguistica exigida aos candidatos. Enquanto o Tribunal de Justica exigiu, no n.” 90 do Acérdao de
27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissdo (C-566/10 P, EU:C:2012:752), a adogdo de critérios «claros,
objetivos e previsiveis» que justifiquem objetivamente a limitacdo da escolha da lingua 2 do concurso
as linguas inglesa, francesa e alemd, o Tribunal Geral exigiu, erradamente, que o EPSO fornecesse
uma fundamentacgdo detalhada, acompanhada de «indicagdes concretas» sobre os motivos da limitacdo
dessa escolha. De qualquer modo, a fundamentacdo detalhada que figura na orientagdo geral sobre a
utilizacdo das linguas e nos andncios de concurso controvertidos contém esses critérios.

A Republica Italiana contesta estes argumentos.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos n.” 107 a 109 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que, apesar do amplo poder de
apreciacdo de que dispdem as instituicdes da Unido «quanto a criagdo de um lugar de funciondrio ou
de agente, quanto a escolha do funciondrio ou do agente para efeitos de prover o lugar criado e
quanto a natureza da relagdo de trabalho que as vincula a um agente», as referidas instituicdes devem
zelar pelo cumprimento das disposi¢des pertinentes, incluindo o artigo 1.-D do Estatuto dos
Funciondrios. O Tribunal Geral precisou igualmente que cabia ao juiz da Unido verificar, sendo caso
disso, que as eventuais exigéncias relativas aos conhecimentos linguisticos especificos dos candidatos
de um concurso eram objetivamente justificadas e proporcionadas as reais necessidades do servico.

A este respeito, cabe recordar, em primeiro lugar, que, de acordo com a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, as instituicbes da Unido devem dispor de um amplo poder de apreciacdo na
organizacdo dos respetivos servicos, mais especificamente na determinagdo dos critérios de capacidade
exigidos pelos lugares a prover e, em funcao desses critérios e do interesse do servico, as modalidades e
as condicdes de organizacdo do concurso (v., neste sentido, Acérddos de 16 de outubro de 1975,
Deboeck/Comissao, 90/74, EU:C:1975:128, n.” 29; de 9 de fevereiro de 1984, Fabius/Comissao, 39/83,
EU:C:1984:52, n.° 7; e de 9 de outubro de 2008, Chetcuti/Comissdo, C-16/07 P, EU:C:2008:549,
n.° 76). Assim, as instituicdes, tal como o EPSO, quando este tltimo exerce os poderes que lhe sdo
conferidos por elas, devem poder determinar, em fungdo das suas necessidades, as capacidades que
convém exigir aos candidatos que participam nos concursos, a fim de organizar os seus servicos de
modo util e razoavel.

No entanto, como foi recordado no n.° 66 do presente acérddo, as instituicoes devem zelar, na
aplicacdo do Estatuto dos Funciondrios, pelo respeito do artigo 1.°-D, que proibe a discriminacdo em
razdo da lingua. Embora o n.° 6 deste artigo preveja que sdo possiveis algumas limitacdes a essa
proibicdo, é na condicdo de essas limitagbes serem «justificada[s] em fundamentos objetivos e
razoaveis» e se destinarem a prosseguir «objetivos legitimos de interesse geral no quadro da politica de
pessoal».

Assim, o amplo poder de apreciacido de que dispéem as instituicdes da Unido, assim como o EPSO, na
organizacdo dos respetivos servicos, nas condigdes visadas no n.” 88 do presente acérdao, encontra-se
imperativamente enquadrado pelo artigo 1.°-D do Estatuto dos Funciondrios, pelo que as diferencas de
tratamento em razdo da lingua que resultam de uma limitacdo do regime linguistico de um concurso a
um ndmero restrito de linguas oficiais s6 podem ser admitidas se essa limitacdo for objetivamente
justificada e proporcionada as reais necessidades do servico (v., neste sentido, Acérdios de
27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissdo, C-566/10 P, EU:C:2012:752, n.° 88). Nestas condigdes, o
Tribunal Geral considerou, acertadamente, no n.° 107 do acérddo recorrido, que o poder de
apreciacdo do EPSO ndo o pode dispensar da obrigacdo de respeitar, nomeadamente, o artigo 1.>-D do
Estatuto dos Funciondrios.

Em segundo lugar, no que respeita a fiscalizacdo jurisdicional que o Tribunal Geral é chamado a
exercer sobre uma diferenca de tratamento em razdo da lingua, como a que resulta da limitacdo da
escolha da lingua 2 do concurso a um ndmero restrito de linguas oficiais da Unido, deve recordar-se,
como resulta da jurisprudéncia referida no numero anterior do presente acérdao, que tal limitacdo
pode, em principio, ser admitida no interesse do servico, desde que esse interesse seja objetivamente
justificado e que o nivel de conhecimento linguistico exigido se revele proporcionado as necessidades
reais do servico. Decorre, além disso, dessa jurisprudéncia que as regras que limitam a escolha da
lingua 2 do concurso devem assentar em critérios «claros, objetivos e previsiveis» (v., neste sentido,
Acoérdio de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissdo, C-566/10 P, EU:C:2012:752, n.** 88 e 90).

Assim, na medida em que a legalidade de uma limitacdo da escolha da lingua 2 do concurso depende,

em conformidade com o artigo 1.°-D do Estatuto dos Funciondrios, do seu cardter justificado e
proporcionado, e que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esse cariter deve ser
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sustentado por critérios claros, objetivos e previsiveis, o Tribunal Geral teve razao ao declarar, nos
n.” 108 e 109 do acérdido recorrido, que os o6rgdos jurisdicionais da Unido tém competéncia para
fiscalizar se a limitagdo da escolha da lingua 2 do concurso é objetivamente justificada e
proporcionada as necessidades reais do servigo.

Por outro lado, quanto ao argumento segundo o qual o Tribunal Geral errou ao exigir, nomeadamente
no n.’ 113 do acérdio recorrido, «indicagdes concretas» para complementar a fundamentacido dos
anuncios de concurso controvertidos relativa a limitacdo da escolha da lingua 2 do concurso, hd que
precisar que compete a instituicdo que criou uma diferenca de tratamento em razdo da lingua
demonstrar que essa diferenca é perfeitamente apta para responder a necessidades reais relativas as
funcoes que os candidatos recrutados serdo chamados a exercer. Além disso, qualquer condicdo
relativa a conhecimentos linguisticos especificos deve ser proporcionada a esse interesse e assentar em
critérios claros, objetivos e previsiveis que permitam aos candidatos compreender os motivos dessa
condicdo e aos 6rgdos jurisdicionais da Unido fiscalizar a sua legalidade (v. Acérdao, hoje proferido,
Espanha/Parlamento, C-377/16, n.° 69).

Por conseguinte, para o Tribunal Geral poder verificar se as regras que regulam os concursos em causa
sdo conformes com o artigo 1.°-D do Estatuto dos Funciondrios, tinha de efetuar um exame in concreto
das referidas regras e das circunstincias particulares em causa. Com efeito, s6 esse exame permite
determinar os conhecimentos linguisticos suscetiveis de ser objetivamente exigidos, no interesse do
servico, pelas instituicdes no caso de funcoes especificas, e, portanto, se a limitacdo da escolha das
linguas suscetiveis de ser utilizadas para participar nesses concursos é objetivamente justificada e
proporcionada as necessidades reais do servico.

Nestas condigdes, o Tribunal Geral teve razdo ao proceder, nomeadamente no n.° 113 do acérdao
recorrido, ao exame da questdo de saber se os andncios de concurso controvertidos, as disposicoes
gerais aplicdveis aos concursos gerais e ainda os elementos de prova apresentados pela Comissdo
continham «indicagbes concretas» que pudessem demonstrar, de forma objetiva, a existéncia de um
interesse do servico suscetivel de justificar, no caso em apreco, a limitagdo da escolha da lingua 2 do
concurso.

Em terceiro lugar, na medida em que a Comissdo alega que, em qualquer caso, a fundamentacgao
detalhada constante da orientacdo geral sobre a utilizagdo das linguas e dos antncios de concurso
controvertidos continha, «manifestamente», critérios claros, objetivos e previsiveis que justificavam a
limitagdo da escolha da lingua 2 do concurso ao inglés, ao francés e ao alemao, importa sublinhar, por
um lado, que esse argumento ndo esta fundamentado, pelo que ndo pode ser acolhido.

Por outro lado, na medida em que, com esse argumento, a Comissdo pretendia pdr em causa a andlise
feita pelo Tribunal Geral, nos n.”* 110 a 117 do acdrdao recorrido, do contetido das disposi¢des gerais
aplicaveis aos concursos gerais, incluindo da orientacdo geral sobre a utilizagdo das linguas, e dos
anuncios de concurso controvertidos, bem como dos articulados que a Comissao lhe tinha submetido,
ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, resulta do artigo 256.° TFUE e do artigo 58.°,
primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia que o recurso de uma
decisdao do Tribunal Geral estd limitado as questdes de direito. S6 o Tribunal Geral é, assim,
competente para constatar e apreciar os factos pertinentes. A apreciacdo destes factos ndo constitui,
portanto, exceto em caso de desvirtuacdo dos mesmos, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a
fiscalizagdo do Tribunal de Justica no 4mbito de um recurso de uma decisio do Tribunal Geral
(Acérdao de 8 de novembro de 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, n.° 50). Ora, a
Comissdo nao invocou uma desvirtuacao deste tipo.

Atendendo as consideragdes anteriores, ha que rejeitar a segunda parte do terceiro fundamento.
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Quanto a terceira parte do terceiro fundamento, relativa a erros de direito cometidos pelo Tribunal
Geral no exercicio da sua fiscalizacdo jurisdicional

— Argumentagdo das partes

A Comissao sustenta que o Tribunal Geral excedeu os limites da sua fiscalizacdo jurisdicional e
substituiu a apreciacio da administracdo pela sua prépria apreciacdo nos n.”* 120 a 144 do acérdao
recorrido, nomeadamente nos n.” 129 a 131, 139, 140, 142 e 146. Segundo ela o Tribunal Geral devia
limitar-se a estabelecer o cardter arbitrario ou manifestamente inadequado das apreciacbes do EPSO
relativas a limitacdo da escolha da lingua 2 do concurso as linguas inglesa, francesa e alemd, uma vez
que a definicdo da politica de pessoal e dos critérios de capacidade dos candidatos de um concurso
contém avaliagdes complexas que apenas podem ser objeto de uma fiscalizagdo jurisdicional limitada a
busca de eventuais erros manifestos de apreciacéo.

A Republica Italiana contesta estes argumentos.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos n.” 118 a 146 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral refutou sucessivamente os argumentos da
Comissdo segundo os quais, em primeiro lugar, as trés linguas as quais a escolha da lingua 2 do
concurso foi limitada nos anuncios de concurso controvertidos constitufam as principais linguas das
deliberacoes das instituicoes da Unido, em segundo lugar, a quase totalidade das tradugdes da
Comissdo sdo efetuadas nestas trés linguas, em terceiro lugar, estas sdo as linguas mais faladas pelos
funciondrios e pelos agentes da Comissdo, e, em quarto lugar, estas sdo as linguas maioritariamente
estudadas e faladas, como linguas estrangeiras nos Estados-Membros da Unido.

Na medida em que a Comissao alega que o Tribunal Geral substituiu indevidamente a apreciacdo do
EPSO pela sua, importa recordar, como foi salientado nos n.* 89 e 90 do presente acérdio, que,
quando o EPSO determina as exigéncias linguisticas de um concurso, o seu poder de apreciacio ests,
tal como o das instituicdes que lhe confiam as suas tarefas, enquadrado pelas exigéncias previstas no
artigo 1.-D do Estatuto dos Funciondrios, segundo as quais qualquer diferenca de tratamento em
razdo da lingua deve ser objetivamente justificada e proporcionada as necessidades reais do servigo.

E verdade que decorre dos principios recordados no n.° 88 do presente acérddo que o Tribunal Geral
nao pode substituir a apreciagdio do EPSO pela sua, no que diz respeito a definicio da politica de
pessoal e dos critérios de capacidade que devem ser exigidos no interesse do servico aos candidatos
de um concurso. Todavia, como foi exposto nos n.” 91 a 94 do presente acoérddo, ndo deixa de ser
verdade que incumbe ao Tribunal Geral exercer uma fiscalizacdo tanto de direito como de facto sobre
as escolhas feitas pelo EPSO neste dominio, a fim de garantir que qualquer diferenca de tratamento em
razdo da lingua entre os candidatos de um concurso é, em conformidade com o artigo 1.>-D do
Estatuto dos Funciondrios, objetivamente justificada e proporcionada as reais necessidades do servigo
e que essas escolhas assentam em critérios claros, objetivos e previsiveis.

Com efeito, o juiz da Unido deve, designadamente, nao sé verificar a exatiddo material dos elementos
de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia mas também fiscalizar se estes elementos
constituem a totalidade dos dados pertinentes a tomar em consideracdo para apreciar uma situacao
complexa e se sdo suscetiveis de fundamentar as conclusdes que deles se retiram (v., neste sentido,
Acérdaos de 15 de fevereiro de 2005, Comissdo/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, n.° 39; de
8 de dezembro de 2011, Chalkor/Comissao, C-386/10 P, EU:C:2011:815, n.° 54; e de 6 de novembro de
2012, Otis e o., C-199/11, EU:C:2012:684, n.° 59).
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A fim de examinar se, no acérddo recorrido, o Tribunal Geral substituiu a apreciacio do EPSO pela
sua e excedeu dessa forma os limites da sua fiscalizagdo jurisdicional, hd que examinar, em primeiro
lugar, os n.* 120 a 126, 132 a 138 e 141 a 144 do acérdio recorrido, que contém os fundamentos
enunciados pelo Tribunal Geral a titulo principal.

Pelos fundamentos que figuram nos n.” 120 a 122 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral comegou
por rejeitar, como «vaga e geral», a afirmacdo da Comissdo segundo a qual o inglés, o francés e o
alemdo constituem as principais linguas das deliberagdes das instituicoes da Unido. A este respeito,
considerou, nomeadamente, que essa alegacdo ndo era corroborada pelo regime linguistico do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, nem pelo do Parlamento Europeu. Acrescentou, no essencial,
que, mesmo admitindo que essa afirmacdo seja exata, ndo se pode presumir, sem mais explicagdes,
que um funciondrio que acabe de ser recrutado e ndo domine nenhuma das linguas de deliberacao
nao é capaz de estar imediatamente operacional. Em seguida, nos n.” 123 a 126 desse acérdao, o
Tribunal Geral contestou a pertinéncia das estatisticas apresentadas pela Comissdo, relativas aos
documentos traduzidos pela Direcao-Geral da Tradugdo dessa instituicdo, por considerar,
nomeadamente, que ndo permitiam sustentar a conclusdo de que aquelas trés linguas sdo as mais
utilizadas em todas as instituicoes. Do mesmo modo, nos n.” 132 a 136 desse acérdao, o Tribunal
Geral rejeitou as conclusdes que a Comissdo retirou de um quadro estabelecido por ela onde
figuravam as linguas maioritariamente indicadas pelos seus funcionarios e agentes como linguas
principais. Considerou, por um lado, que este quadro apenas visava o pessoal da Comissdo e, por
outro, que essa informacdo sobre a lingua principal dos funciondrios e dos agentes desta instituicao
ndo permitia, em todo o caso, determinar a proporcdo das linguas faladas por eles, dado que os
mesmos tinham de dominar de forma satisfatéria, pelo menos, outra lingua, conforme exigido pelo
artigo 28.°, alinea f), do Estatuto dos Funciondrios. Por udltimo, nos n.* 141 a 144 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral rejeitou as estatisticas avancadas pela Comissdo segundo as quais o inglés,
o francés e o alemdo sdo as linguas mais estudadas e faladas na Unido Europeia, com o fundamento de
que ndo se pode presumir que essas estatisticas refletem os conhecimentos linguisticos dos
funcionarios da Unido e que, em todo o caso, esta circunstincia s6 poderia ser pertinente se a
Comissdo tivesse demonstrado que a limitacdo em causa respondia ao interesse do servico, o que ndo
era o caso.

Impde-se constatar que, nestes nimeros, o Tribunal Geral criticou o facto de os elementos factuais
apresentados pela Comissdo em apoio dos seus argumentos ndo permitirem sustentar as conclusoes
que deles sdo retirados. Nestas condi¢des, o Tribunal Geral limitou-se a avaliar a pertinéncia e a
coeréncia das justificacoes e dos elementos de prova apresentados por aquela instituicdo. Nao se pode,
portanto, acusa-lo de, neste contexto, ter substituido a apreciagdo do EPSO pela sua.

Além disso, na medida em que a Comissdo acusa, em substincia, o Tribunal Geral de ndo se ter
limitado a uma fiscalizagdo de um erro manifesto das apreciacoes efetuadas pelo EPSO, ha que
acrescentar que, tendo em conta os n.” 89, 90 e 102 do presente acérdio, nada justifica essa restricdo
a fiscalizacdo do mérito dos fundamentos avancados pelo EPSO para justificar a limitacdo da escolha
da lingua 2 do concurso.

No que respeita, em segundo lugar, aos argumentos da Comissdo que visam obter a declaracdo de que
o Tribunal Geral excedeu os limites da sua fiscalizacdo jurisdicional nos n.” 127 a 131, 139 e 140 do
acdrdao recorrido, ao considerar que, em todo o caso, a limitacdo da escolha da lingua 2 do concurso
as linguas inglesa, francesa e alema ndo pode ser justificada com o fundamento de que os dados
fornecidos pela Comissdo demonstravam, designadamente, a diferenca significativa entre o uso da
lingua inglesa em relagdo a lingua francesa e, em particular, a lingua alem3, esses argumentos sdo
dirigidos contra nimeros do acérdao recorrido que dizem respeito a fundamentos indicados a titulo
exaustivo.
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Nestas condi¢oes, mesmo admitindo que o Tribunal Geral excedeu os limites da sua fiscalizacdo
jurisdicional na apreciacdo efetuada nos referidos numeros, essa circunstdncia ndo pode, em todo o
caso, implicar a anulacdo do acérdéao recorrido, em conformidade com a jurisprudéncia recordada nos
n.” 57 e 61 do presente acédrddo. Por conseguinte, os argumentos referidos no n.” 109 do presente
acérdao sdo inoperantes.

Por conseguinte, hd que rejeitar a terceira parte do terceiro fundamento por ser, em parte,
improcedente e, em parte, inoperante.

Atendendo as consideracoes anteriores, o terceiro fundamento deve ser julgado parcialmente
improcedente e parcialmente inoperante.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a limitacdo da escolha da lingua de comunicagdo entre
os candidatos e o EPSO as linguas inglesa, francesa e alemad

Argumentagdo das partes

A Comissao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao basear-se, nos n.”* 183 a 185 do
acérdio recorrido, numa interpretacio extensiva dos n.”* 68 e 69 do Acérdio de 27 de novembro de
2012, Italia/Comissao (C-566/10 P, EU:C:2012:752), para concluir que o Regulamento n.” 1/58 era
plenamente aplicivel as comunicacdes entre os candidatos dos concursos e o EPSO. Segundo a
Comissao, os referidos niumeros deste ultimo acérdao apenas dizem respeito a obrigacdo de publicar
os anuncios de concurso em todas as linguas oficiais da Unido. O Tribunal de Justica, embora tenha
declarado que os candidatos de um concurso nido estio «totalmente excluidos» do ambito de
aplicacdo do Regulamento n.” 1/58, considerou que os mesmos permanecem sujeitos ao Estatuto dos
Funcionadrios. Por conseguinte, o Tribunal Geral deveria ter admitido que o artigo 1.°-D do Estatuto
dos Funciondrios permitia, sendo esse o caso, limitar as linguas de comunicagdo suscetiveis de ser
utilizadas no 4mbito de um concurso.

A Republica Italiana contesta estes argumentos.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Apés ter recordado, no n.° 183 do acérdido recorrido, que, no passado, havia considerado que o
Regulamento n.° 1/58 ndo era aplicavel as relagdes entre, por um lado, as instituicdes da Unido, e, por
outro, os seus funciondrios e agentes, aos quais os candidatos a esses lugares deviam ser equiparados, o
Tribunal Geral prosseguiu o seu raciocinio, nos seguintes termos:

«184 Todavia, na sequéncia do Acdérddo de 27 de novembro de 2012, Itilia/Comissdao (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), estas consideracbes deixaram de ser validas. Com efeito, o Tribunal de Justica
declarou que, na falta de disposicdes regulamentares especiais aplicaveis aos funcionarios e aos
agentes e de disposicoes a este respeito nos regulamentos internos das instituicdes em causa, nenhum
texto permite concluir que as relagdes entre essas instituicoes e os seus funciondrios e agentes estiao
totalmente excluidas do ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1[/58]. O mesmo sucede a
fortiori no que respeita as relagdes entre instituicoes e candidatos a um concurso externo que, em
principio, ndo sdo funciondrios nem agentes (Acérdao de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissdo,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, n.” 68 e 69).

185 A este proposito, deve rejeitar-se o argumento da Comissdo [...] relativo a falta de pertinéncia
desta parte do Acérdao de 27 de novembro de 2012, Italia/Comissdo (C-566/10 P, EU:C:2012:752), no
que respeita a legalidade da limitacdo das linguas de comunicacdo entre os candidatos e o EPSO. Com
efeito, nessa parte do seu acérdao, o Tribunal de Justica examinou a aplicabilidade do Regulamento
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n.° 1[/58] aos candidatos de um concurso e concluiu que lhes era aplicivel. Esta conclusio é
igualmente pertinente para a questdo suscitada no sexto fundamento invocado pela Republica Italiana
[relativa a legalidade da limitacdo das linguas suscetiveis de ser utilizadas nas comunicagdes entre os
candidatos e o EPSO].»

Por entender que o Regulamento n.” 1/58 regulava as comunicagdes entre os candidatos e o EPSO, o
Tribunal Geral considerou, no n.° 188 do acérddo recorrido, que os anuncios de concurso
controvertidos violavam o referido regulamento na parte em que previam que os candidatos eram
obrigados a comunicar com o EPSO numa lingua, escolhida por eles, de entre as linguas inglesa,
francesa e alema.

Na medida em que o presente fundamento é relativo a uma interpretagdo errada, pelo Tribunal Geral,
do Acérdao de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissao (C-566/10 P, EU:C:2012:752), importa
recordar que o raciocinio seguido pelo Tribunal de Justica nesse acérdao se divide em duas partes.
Assim, por um lado, os n.”* 62 a 78 do referido acérddo diziam respeito a apreciacdo dos fundamentos
da Republica Italiana relativos a falta de publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia dos antncios
de concurso em causa em todas as linguas oficiais da Unido. Por outro lado, nos n.” 79 a 98 desse
acérddo, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre os fundamentos relativos ao facto de que esses
anuncios de concurso obrigavam a escolher a lingua inglesa, francesa ou alema como lingua 2 do
concurso, lingua de comunicagdo entre os candidatos e o EPSO e lingua que devia ser utilizada para
as provas dos concursos.

E verdade que o Tribunal de Justica considerou, nos n.* 68 e 69 do Acérdio de 27 de novembro de
2012, Itdlia/Comissdao (C-566/10 P, EU:C:2012:752), que, na falta de disposicdes regulamentares
especiais aplicaveis aos funciondrios e aos agentes nos regulamentos internos das institui¢oes que
tinham publicado os antncios de concurso em causa, nenhum texto permitia concluir que as relagoes
entre essas instituicdes e os seus funciondrios e agentes estavam totalmente excluidas do ambito de
aplicagdo do Regulamento n.” 1/58. Dai deduziu que esta conclusao se devia aplicar, por maioria de
razdo, as relacoes entre as instituicoes e os candidatos de um concurso externo.

Deve, porém, sublinhar-se que, como resulta dos n.” 62 a 78 do referido acérdéo, esta precisdo relativa
ao ambito de aplicacdo do Regulamento n.” 1/58 no que respeita as relagcdes entre as instituicdes e os
candidatos do concurso nao foi enunciada pelo Tribunal de Justica a propédsito das linguas de
comunicacdo entre o EPSO e os candidatos, mas a propdsito das linguas de publicacdo dos antincios de
concurso. Assim, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente no n.” 71 desse acérdido, que os
anuncios de concurso em causa nesse processo deveriam ter sido integralmente publicados no jornal
Oficial da Unido Europeia em todas as linguas oficiais da Unido, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do
anexo III do Estatuto dos Funciondrios, lido em conjugac¢do com o artigo 5.° do Regulamento n.® 1/58.

Em contrapartida, na parte da sua fundamentagdo relativa a apreciacdo da legalidade da limitacdo da
escolha da lingua 2 do concurso ao inglés, ao francés e ao alemdo, nomeadamente ao requisito de que
essas trés linguas eram as tnicas linguas de comunicagdo aceites pelos antincios de concurso em causa,
o Tribunal de Justica declarou, no n.” 88 do Acdérdao de 27 de novembro de 2012, Itdlia/Comissao
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), que, nos processos de selecio do pessoal da Unido, as diferencas de
tratamento no que respeita ao regime linguistico dos concursos podem ser autorizadas, em aplicacdo
do artigo 1.°-D, n.° 6, do Estatuto dos Funciondrios, se forem objetiva e razoavelmente justificadas por
um objetivo legitimo de interesse geral no ambito da politica de pessoal. Decorre assim desse nimero
que, nos processos de selecdo do pessoal da Unido, ndo podem ser impostas as instituicdes obrigacoes
que vao além das exigéncias previstas no artigo 1.°-D do Estatuto dos Funcionarios.

Nestas condi¢des, como considerou o advogado-geral no n.” 124 das suas conclusdes, uma vez que o
Tribunal de Justica se pronunciou sobre a questdo das linguas impostas para as comunicagoes entre
os candidatos e o EPSO apenas nos n.” 79 a 98 do Acérddo de 27 de novembro de 2012,
Italia/Comissdo (C-566/10 P, EU:C:2012:752), o Tribunal Geral ndo podia validamente deduzir dos
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n.” 68 e 69 do referido acérdao, nos n.”* 184 e 185 do acdrdao recorrido, que o Tribunal de Justica
tinha declarado que as linguas suscetiveis de ser utilizadas nas comunica¢des eram determinadas em
aplicacdo do artigo 2.° do Regulamento n.® 1/58.

Por conseguinte, o raciocinio seguido pelo Tribunal Geral, nos n.* 184 a 188 do acérdao recorrido,
para afirmar que, por analogia, a semelhanca do que tinha sido entendido pelo Tribunal de Justica no
contexto da publicacdo dos antncios de concurso, o Regulamento n.® 1/58 regulava qualquer limitagao
das linguas oficiais impostas para as comunica¢des entre o EPSO e os candidatos dos concursos, é
errado.

No entanto, cabe salientar que, nos n.” 204 a 211 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral acrescentou,
em substincia, que, em todo o caso, os motivos apresentados para justificar a escolha das linguas de
comunicagdo nao eram suscetiveis de justificar, na acecdo do artigo 1.>-D, n.* 1 e 6, do Estatuto dos
Funciondrios, a limitacdo da escolha das linguas de comunicagdo com o EPSO.

A este respeito, embora nao se possa excluir que o interesse do servico possa justificar a limitacdo da
escolha da lingua 2 do concurso a um namero restrito de linguas oficiais mais conhecidas na Unido
(v., por analogia, Acérddo de 9 de setembro de 2003, Kik/OHMI, C-361/01 P, EU:C:2003:434, n.° 94),
e isso mesmo no ambito dos concursos de natureza geral, como o que é objeto do «Anuncio de
concurso geral — EPSO/AD/276/14 — Administradores (AD 5)», tal limitacdo deve, porém, tendo em
conta as exigéncias recordadas nos n.” 92 e 93 do presente acérddo, assentar imperativamente em
elementos objetivamente verificaveis tanto pelos candidatos do concurso como pelos 6rgaos
jurisdicionais da Unido, que permitam justificar os conhecimentos linguisticos exigidos, os quais
devem ser proporcionados as necessidades reais do servico.

Ora, uma vez que ndo preveem esses elementos que permitam constatar os motivos justificativos da
limitagdo da lingua de comunicacdo entre os candidatos e o EPSO a uma das trés linguas escolhida
como lingua 2 do concurso, os anuncios de concurso foram adotados em violagdo do artigo 1.°-D,
n.” 1 e 6, do Estatuto dos Funciondrios. Por conseguinte, o Tribunal Geral tinha, em todo o caso, de
dar provimento ao recurso da Republica Italiana na medida em que este se referia a essa limitagdo.

Nestas condicdes, o erro de direito, exposto no n.” 122 do presente acérddo, de que padece o acérdao
recorrido ndo é suscetivel de invalidar esse ato.

Por conseguinte, o quarto fundamento de recurso é improcedente, e, atendendo a todas as
consideracdes anteriores, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal Geral nos termos do artigo 184.°, n.” 1, do mesmo regulamento, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Republica Italiana pedido a condenacio da Comissdo e tendo esta sido vencida, hd que
condend-la nas despesas.

O artigo 140.°, n.* 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, igualmente aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, prevé que
os Estados-Membros e as instituicbes que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias
despesas. Em conformidade com esta disposicdo, decide-se, por conseguinte, que o Reino de Espanha
suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Comissio Europeia suportara as suas proprias despesas e as despesas da Republica Italiana.

3) O Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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