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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

25 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de protecdo subsididria —
Normas relativas aos requisitos que os nacionais de paises terceiros ou os apatridas devem preencher
para poderem beneficiar de protecdo internacional — Diretiva 2011/95/UE — Artigo 12.° —
Exclusao do estatuto de refugiado — Pessoas registadas na Agéncia das Nagdes Unidas de Assisténcia
aos Refugiados da Palestina no Préximo Oriente (UNRWA) — Existéncia de um “primeiro pais de
asilo”, para um refugiado da Palestina, na zona de operacdes da UNRWA — Procedimentos comuns de
concessdo da protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 46.° — Direito a um recurso
efetivo — Andlise exaustiva e ex nunc — Alcance dos poderes do 6rgéo jurisdicional de primeira
instancia — Apreciagdo judicial das necessidades de protecao internacional — Aprecia¢do dos
fundamentos de inadmissibilidade»

No processo C-585/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Soéfia, Bulgdria), por decisdo de
8 de novembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de novembro de 2016, no
processo
Serin Alheto
contra
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, M. Ilesi¢ (relator), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, J.
Malenovsky e E. Levits, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C.
Lycourgos e M. Vilaras, juizes,
advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de janeiro de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de S. Alheto, por P. Zhelev, V. Nilsen, G. Voynov, G. Toshev, M. Andreeva e L.
Savova, advokati,

* Lingua do processo: bulgaro.
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— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por G. Tornyai, M. Z. Fehér, G. Koés e M. M. Tétrai, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar e I.
Zaloguin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de maio de 2018,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, da Diretiva
2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condigoes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas
elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9), bem
como do artigo 35.° e do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do
estatuto de protecio internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Serin Alheto ao zamestnik-predsedatel
na Darzhavna agentsia za bezhantsite (diretor-adjunto da Agéncia Nacional para os Refugiados,
Bulgéria) (a seguir «DAB»), a propédsito do indeferimento por este tltimo do pedido de protecao
internacional apresentado por S. Alheto.

Quadro juridico

Direito internacional

Convengdo de Genebra

A Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra em 28 de julho de 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entrou em vigor em
22 de abril de 1954. Foi completada e alterada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em Nova Iorque em 31 de janeiro de 1967, que, por sua vez, entrou em vigor em
4 de outubro de 1967 (a seguir «Convencdo de Genebra»).

O artigo 1.°, seccao A, da Convencao de Genebra, na definicdo que da do termo «refugiado», refere-se,
nomeadamente, ao risco de perseguicao.

O artigo 1.°, seccdo D, desta Convengdo enuncia:
«Esta Convencdo ndo sera aplicavel as pessoas que atualmente beneficiam de protecdo ou assisténcia

da parte de um organismo ou instituicio das Nagdes Unidas que ndo seja o Alto-Comissario das
Nagdes Unidas para os Refugiados.
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Quando essa protecdo ou assisténcia tiver cessado por qualquer razdo, sem que a sorte dessas pessoas
tenha sido definitivamente resolvida, em conformidade com as resolugdes respetivas aprovadas pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas, essas pessoas beneficiardo de pleno direito do regime desta
Convencao.»

Agéncia das Nagoes Unidas de Assisténcia aos Refugiados da Palestina no Préximo Oriente (UNRWA)

A Resolucdo n.’ 302 (IV) da Assembleia-Geral das Nagoes Unidas, de 8 de dezembro de 1949, relativa
ao auxilio aos refugiados da Palestina, instituiu a Agéncia das Nagdes Unidas de Assisténcia aos
Refugiados da Palestina no Préximo Oriente [United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East (UNRWA)]. Tem por missdo assegurar o bem-estar e o desenvolvimento
humano dos refugiados palestinianos.

A zona de operagdes da UNRWA abrange a Faixa de Gaza, a Cisjordénia, a Jordéania, o Libano e a Siria.
Direito da Unido

Diretiva 2011/95

A Diretiva 2011/95 foi adotada com fundamento no artigo 78.°, n.° 2, alineas a) e b), TFUE, que
enuncia:

«Para efeitos do [desenvolvimento de uma politica comum em matéria de asilo, de protecdo subsididria
e de protecdo tempordria, destinada a conceder um estatuto adequado a qualquer nacional de um pais
terceiro que necessite de protecdo internacional e a garantir a observancia do principio da ndo
repulsdo], o Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo legislativo
ordindrio, adotam as medidas relativas a um sistema europeu comum de asilo que inclua:

a) [u]m estatuto uniforme de asilo para os nacionais de paises terceiros, vilido em toda a Unido;

b) [u]lm estatuto uniforme de protecdo subsididria para os nacionais de paises terceiros que, sem
obterem o asilo europeu, carecam de protecio internacional.»

O artigo 2.° desta diretiva dispoe:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecdo subsididria, definidos nas
alineas e) e g);

[...]

¢) “Convencdo de Genebra”, a Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, celebrada em Genebra,
em 28 de julho de 1951, alterada pelo Protocolo de Nova lorque de 31 de janeiro de 1967;

d) “Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razao ser perseguido em virtude da
sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou pertenca a um determinado grupo social,
se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira
pedir a protecdo desse pais, ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia
habitual, pelas mesmas razdoes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude do referido
receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se aplique o artigo 12.°%
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“Estatuto de refugiado”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de um
pais terceiro ou de um apatrida como refugiado;

“Pessoa elegivel para protecdo subsididria”’, o nacional de um pais terceiro ou um apatrida que nao
possa ser considerado refugiado, mas em relagdio ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um apatrida,
para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer ofensa grave na
acecdo do artigo 15.°, e ao qual ndo se aplique o artigo 17.°, n.” 1 e 2, e que ndo possa ou, em
virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecdo desse pais;

“Estatuto de protecdo subsididria”’, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro ou de um apétrida como pessoa elegivel para protecdo subsididria;

[...]»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da referida diretiva:

«A apreciacdo do pedido de protecido internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter em conta:

a)

b)

e)

Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisdao sobre o pedido,
incluindo a respetiva legislacdo e regulamentagido e a forma como estas sdo aplicadas;

As declaragdes e a documentacdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo informagoes
sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave;

A situagdo e as circunstancias pessoais do requerente, incluindo fatores como a sua historia
pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do requerente, se os atos
a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicdo ou ofensa grave;

Se as atividades empreendidas pelo requerente desde que deixou o seu pais de origem tinham por
fito Gnico ou principal criar as condi¢des necessdrias para requerer protecdo internacional, por
forma a apreciar se essas atividades exporiam o interessado a perseguicdo ou ofensa grave se
regressasse a esse pais;

Se era razodvel prever que o requerente podia valer-se da protecdo de outro pais do qual pudesse
reivindicar a cidadania.»

O artigo 5. n.’ 1, da mesma diretiva enuncia:

«O receio fundado de ser perseguido ou o risco real de sofrer ofensa grave podem ter por base
acontecimentos ocorridos depois da partida do requerente do seu pais de origem.»

O artigo 7.° da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Agentes da protecdo», dispde, nos seus n.* 1 e 2:

«1. A protegdo contra a perseguicido ou ofensa grave s6 pode ser proporcionada:

a)
b)

Pelo Estado; ou

Por partes ou organizagdes, incluindo organizagdes internacionais, que controlem o Estado ou uma
parcela significativa do respetivo territério,

desde que estejam dispostos e tenham capacidade para conferir prote¢do nos termos do n.’ 2.
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2. A protecio contra a perseguicdo ou ofensa grave deve ser efetiva e de natureza nio temporaria. E
proporcionada uma tal protecdo, em geral, quando os agentes mencionados no n.° 1, alineas a) e b),
tomam medidas razodveis para impedir a pratica de atos de perseguicio ou de ofensas graves e
injustificadas, ativando nomeadamente um sistema juridico eficaz para detetar, acionar judicialmente e
sancionar os atos que constituam perseguicdo ou ofensa grave, e o requerente tenha acesso a tal
protecao.»

Os artigos 9.° e 10.° desta diretiva, que figuram no seu capitulo III, intitulado «Condi¢des para o
reconhecimento como refugiado», enunciam os elementos que devem ser tidos em consideragcdo na
apreciacdo da possibilidade de o requerente ter sido ou ser objeto de perseguicdo.

O artigo 12.° da referida diretiva, que também figura no mencionado capitulo III, tem por epigrafe
«Exclusdo» e dispoe:

«1. O nacional de um pais terceiro ou o apétrida é excluido da qualidade de refugiado se:

a) Estiver abrangido pelo ambito do artigo 1.° [, sec¢do D,] da Convencdo de Genebra, relativo a
protecdo ou assisténcia de Odrgdos ou agéncias das Nacgdes Unidas, com excecdo do
Alto-Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados. Quando essa protecdo ou assisténcia
tiver cessado por qualquer razdo sem que a situacdo da pessoa em causa tenha sido
definitivamente resolvida em conformidade com as resolucdes apliciveis da Assembleia Geral das
Nagoes Unidas, essa pessoa terd direito ipso facto a beneficiar do disposto na presente diretiva;

[...]»

O artigo 15.° da mesma diretiva figura no seu capitulo V, intitulado «Condigdes de elegibilidade para
protecdo subsididria». Enuncia o seguinte:

«Sao ofensas graves:
a) A pena de morte ou a execucdo; ou

b) A tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de origem;
ou

¢) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de violéncia
indiscriminada em situagdes de conflito armado internacional ou interno.»

O artigo 17.° da Diretiva 2011/95, que também figura no mencionado capitulo V, define as situagdes
em que o beneficio da protecdo subsididria estd excluido.

O artigo 21.° desta diretiva, sob a epigrafe «Protecdo contra a repulsdo», enuncia, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem respeitar o principio da nado repulsdo, de acordo com as suas obrigacoes
internacionais.»

O capitulo IX da referida diretiva, sob a epigrafe «Disposicoes finais», contém os respetivos
artigos 38.° a 42.° O artigo 39.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta dltima dispoe:

«Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdrias para dar cumprimento aos artigos 1.°, 2.°, 4.°, 7.°, 8.%, 9.%, 10.°, 11.°, 16.%, 19.°, 20.°, 22.°, 23.%,
24.°, 25°, 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, 30.°, 31.°, 32.%, 33.° 34.° e 35.° até 21 de dezembro de 2013. Os
Estados-Membros devem comunicar imediatamente a Comissao o texto das referidas disposi¢oes.»
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Nos termos do artigo 40.° da mesma diretiva:

«A Diretiva 2004/83/CE [do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas
as condicoes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional, e
relativas ao contetido da protecdo concedida (JO 2004, L 304, p. 12)], é revogada relativamente aos
Estados-Membros por ela vinculados com efeitos a partir de 21 de dezembro de 2013, [...]

No que respeita aos Estados-Membros por ela vinculados, as remissoes para a diretiva revogada devem
entender-se como sendo feitas para a presente diretiva [...]»

O artigo 41.° da Diretiva 2011/95 dispoe:

«A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial da
Unido Europeia.

Os artigos 1.°, 2.°, 4.°, 7.°, 8.%, 9.°, 10.°, 11.°, 16.°, 19.°, 20.°, 22.°, 23.°, 24.°, 25.°, 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, 30.°,
31.%, 32.%, 33.°, 34.° e 35.° sdo aplicaveis a partir de 22 de dezembro de 2013.»

A redacdo dos artigos 12.° e 15.° da Diretiva 2011/95 corresponde a dos artigos 12.° e 15.° da Diretiva
2004/83.

Diretiva 2013/32

A Diretiva 2013/32 foi adotada com fundamento no artigo 78.°, n.” 2, alinea d), TFUE, que prevé a
instituicio de procedimentos comuns em matéria de concessdo e retirada do estatuto uniforme de
asilo ou de protecdo subsididria.

Os considerandos 4, 13, 16, 18 e 22 desta diretiva enunciam:

«(4) [U]m sistema europeu comum de asilo [deve incluir], a curto prazo, normas comuns aplicaveis a
um procedimento de asilo equitativo e eficiente nos Estados-Membros e, a mais longo prazo,
normas da Unido conducentes a um procedimento comum de asilo na Unido.

[...]

(13) A aproximacdo das normas relativas aos procedimentos de concessdo e retirada de protecio
internacional deverd contribuir para limitar os fluxos secunddrios de requerentes de protecdo
internacional entre Estados-Membros, nos casos em que tais fluxos sejam devidos a diferencas
entre os seus regimes juridicos, e criar condi¢cdes equivalentes para a aplicagdo da Diretiva
[2011/95] nos Estados-Membros.

(16) E essencial que as decisdes sobre todos os pedidos de protecdo internacional sejam tomadas com
base nos factos e, em primeira instancia, por autoridades cujo pessoal possua os conhecimentos
adequados ou tenha recebido a formacdo necessaria nos dominios da protegdo internacional.

(18) E do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes de protecdo internacional que a
decisdo dos pedidos de protecdo internacional seja proferida o mais rapidamente possivel, sem
prejuizo de uma apreciacdo adequada e completa.
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[...]

(22) E também do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes assegurar um
reconhecimento correto da necessidade de protecdo internacional desde a primeira instancia.
Para tal, deverdo ser prestadas aos requerentes, desde a primeira instincia e gratuitamente,
informacdes sobre o enquadramento legal e processual, tendo em conta as suas circunstancias
especificas. A prestacdo dessas informacoes devera, nomeadamente, permitir aos requerentes ter
um melhor conhecimento do procedimento, ajudando-os desse modo a cumprir as suas
obrigacdes. [...]»

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2013/32:

«A presente diretiva tem por objetivo definir procedimentos comuns para a concessdo e retirada da
protecdo internacional nos termos da Diretiva [2011/95].»

O artigo 2.° da Diretiva 2013/32 dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

f) “Orgido de decisio”, um érgio parajudicial ou administrativo de um Estado-Membro, responsavel
pela apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional e competente para proferir uma decisio em
primeira instancia sobre esses pedidos;

[...]»
Segundo o artigo 4.° da Diretiva 2013/32:

«1. Para todos os procedimentos, os Estados-Membros designam um drgdo de decisdo responsavel
pela apreciacio adequada dos pedidos, de acordo com o disposto na presente diretiva. Os
Estados-Membros devem assegurar que esse 6rgao disponha dos meios adequados, incluindo pessoal
competente em numero suficiente, para o exercicio das respetivas fungdes nos termos da presente
diretiva.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que o pessoal do érgdo de decisdo a que se refere o n.’ 1
tenha uma formacgdo adequada. [...] As pessoas que entrevistam os requerentes nos termos da
presente diretiva deverdo ter também adquirido conhecimento geral dos problemas que podem afetar
negativamente a capacidade dos requerentes para serem entrevistados, como sejam as indicagdes de
eventuais torturas sofridas.

[...]»
O artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva enuncia:
«Ao apreciar os pedidos de protecdo internacional, o érgao de decisdo deve determinar em primeiro

lugar se os requerentes preenchem as condi¢des necessdrias para beneficiar do estatuto de refugiados
e, caso contrdrio, determinar se os requerentes sdo elegiveis para protecdo subsididria.»
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Nos termos do artigo 12.° da referida diretiva:

«1. Relativamente aos procedimentos previstos no capitulo III, os Estados-Membros asseguram que
todos os requerentes beneficiem das garantias seguintes:

a) Ser informados, numa lingua que compreendam ou que seja razoavel presumir que compreendam,
do procedimento a seguir e dos respetivos direitos e obrigacdes durante o processo, bem como das
eventuais consequéncias do ndo cumprimento dessas obrigacdes e da sua falta de cooperacao com
as autoridades. Os requerentes devem ser informados acerca dos prazos, dos meios ao seu dispor
para cumprirem a obrigacdo de apresentacdo dos elementos a que se refere o artigo 4.° da Diretiva
[2011/95], bem como das consequéncias de uma retirada explicita ou implicita do pedido. Estas
informagdes devem ser dadas a tempo de lhes permitir exercer os direitos garantidos pela presente
diretiva e cumprir as obrigacdes a que se refere o artigo 13.%

b) Beneficiar, sempre que necessirio, dos servicos de um intérprete para apresentarem as suas
pretensoes as autoridades competentes. Os Estados-Membros considerardo que tal sera necessario,
pelo menos quando o requerente for convocado para ser entrevistado, como referido nos
artigos 14.° a 17.° e 34.° e ndo puder ser assegurada a comunicacdo adequada sem tais servicos.

[...]
[...]»
O artigo 13.°, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem impor aos requerentes a obrigacdo de cooperar com as autoridades
competentes, a fim de determinar a respetiva identidade e outros elementos referidos no artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva [2011/95]. [...]»

O artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 enuncia:

«Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas
quando:

b) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado o primeiro pais de asilo para o requerente,
nos termos do artigo 35.%

¢) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado pais terceiro seguro para o requerente, nos
termos do artigo 38.%

[...]»
Nos termos do artigo 34.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva:

«Os Estados-Membros devem permitir que os requerentes apresentem as suas observacoes
relativamente a aplicagdo dos fundamentos referidos no artigo 33.° as suas circunstincias particulares
antes de o 6rgao de decisdo decidir da admissibilidade de um pedido de protecdo internacional. Para o
efeito, os Estados-Membros devem realizar uma entrevista pessoal para aferir a admissibilidade do
pedido. [...]»
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O artigo 35.° da referida diretiva dispoe:
«Um pais pode ser considerado primeiro pais de asilo para um requerente, se este:
a) Tiver sido reconhecido nesse pais como refugiado e possa ainda beneficiar dessa protecao; ou

b) Usufruir de outro modo, nesse pais, de protecdo suficiente, incluindo o beneficio do principio da
ndo repulsio,

desde que seja readmitido nesse pais.

Ao aplicarem o conceito de primeiro pais de asilo a situacdo especifica de um requerente, os
Estados-Membros podem ter em conta o artigo 38.°, n.° 1. O requerente deve ser autorizado a
contestar a aplicacdo do conceito de primeiro pais de asilo nas suas circunstincias especificas.»

Nos termos do artigo 36.°, n.’ 1, da mesma diretiva:

«Um pais terceiro designado como pais de origem seguro, nos termos da presente diretiva, sé pode ser
considerado, apds uma apreciacdo individual do pedido, um pais de origem seguro para um
determinado requerente se:

a) Esse requerente tiver a nacionalidade desse pais; ou

b) Esse requerente for apatrida e tiver tido anteriormente a sua residéncia habitual nesse pais;

e ndo tiver invocado nenhum motivo grave para considerar que o pais em questdo nido é um pais de
origem seguro, tendo em conta as circunstancias pessoais do requerente no que respeita ao
preenchimento das condi¢des para beneficiar da prote¢do internacional, nos termos da Diretiva
[2011/95].»

O artigo 38.° da Diretiva 2013/32 enuncia:

«1. Os Estados-Membros sé podem aplicar o conceito de pais terceiro seguro quando as autoridades
competentes se certificarem de que uma pessoa que requer protecdo internacional serd tratada no pais

terceiro em causa de acordo com os seguintes principios:

a) Nio ameaca da vida e liberdade em virtude da raca, religido, nacionalidade, pertenca a determinado
grupo social ou opinido politica;

b) Inexisténcia de risco de danos graves, na acecdo da Diretiva [2011/95];
¢) Respeito do principio da ndo repulsdo nos termos da Convencdo de Genebra;

d) Respeito da proibicdo do afastamento, em violacdo do direito de ndo ser objeto de tortura nem de
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes consagrado na legislacdo internacional; e

e) Concessio da possibilidade de pedir o estatuto de refugiado e de, se a pessoa for considerada
refugiada, receber protecdo em conformidade com a Convencdo de Genebra.

2. A aplicagdo do conceito de pais terceiro seguro estd subordinada as regras estabelecidas no direito
interno, incluindo:

a) Regras que exijam uma ligacdo entre o requerente e o pais terceiro em causa que permita, em
principio, que essa pessoa se dirija para esse pais;
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[...]»
Nos termos do artigo 46.° da Diretiva 2013/32:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo
perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisdo proferida sobre o seu pedido de protec¢do internacional, incluindo a deciséo:
i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto de
protecdo subsididria,
ii) que determina a inadmissibilidade do pedido, nos termos do artigo 33.°, n.° 2,

[...]

3. Para dar cumprimento ao n.” 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua a
andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo
das necessidades de protecdo internacional na acecido da Diretiva [2011/95], pelo menos no recurso
perante um 6rgdo jurisdicional de primeira insténcia.

[...]»
O artigo 51.° n.° 1, da Diretiva 2013/32 prevé:

«Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento aos artigos 1.° a 30.°, ao artigo 31.°, n.* 1, 2 e 6 a 9, aos
artigos 32.° a 46.°, aos artigos 49.° e 50.° e ao anexo I até 20 de julho de 2015. Devem comunicar
imediatamente a Comissao o texto dessas disposicoes.»

Nos termos do artigo 52.°, primeiro paragrafo, desta diretiva:

«Os Estados-Membros aplicardo as disposi¢oes legais, regulamentares e administrativas referidas no
artigo 51.°, n.° 1, aos pedidos de protecdo internacional apresentados e aos procedimentos de retirada
de protecdo internacional iniciados apds 20 de julho de 2015 ou em data anterior. Os pedidos
apresentados antes de 20 de julho de 2015 e os procedimentos de retirada do estatuto de refugiado
iniciados antes dessa data sdo regidos pelas disposicoes legais, regulamentares e administrativas
aprovadas nos termos da Diretiva 2005/85/CE [do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a
normas minimas aplicdveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13)].»

O artigo 53.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32 dispde:

«A Diretiva [2005/85] é revogada relativamente aos Estados-Membros vinculados pela presente
diretiva, com efeitos a partir de 21 de julho de 2015, [...]»

O artigo 54.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32 enuncia:

«A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial da
Unido Europeia.»

Uma vez que a publicacdo referida no mencionado artigo 54.° teve lugar em 29 de junho de 2013, a
Diretiva 2013/32 entrou em vigor a 19 de julho de 2013.
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Os artigos 33.°, 35.°, 38.° e o artigo 46.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 correspondem aos artigos 25.°, 26.°,
27.° e ao artigo 39.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85, respetivamente. Em contrapartida, o artigo 10.°, n.’ 2, o
artigo 34.° e o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 enunciam regras que ndo figuravam na
Diretiva 2005/85.

Direito bulgaro

Na Bulgdria, a andlise dos pedidos de protecdo internacional é regulada pela Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Lei relativa ao asilo e aos refugiados; a seguir «ZUB»). Para efeitos da transposicao das
Diretivas 2011/95 e 2013/32 para o direito bulgaro, a ZUB foi alterada por leis que entraram em vigor
em outubro de 2015 e em dezembro de 2015, respetivamente.

Os artigos 8. e 9.° da ZUB reproduzem, em substincia, os critérios enunciados nos artigos 9.°,
10.° e 15.° da Diretiva 2011/95.

O artigo 12.°, n.° 1, da ZUB dispde:
«O estatuto de refugiado ndo é concedido ao estrangeiro:

[...]

4. que beneficie da protecdo ou da assisténcia de organismos ou de institui¢coes das Nagdes Unidas,
com excecdo do Alto-Comissario das Nacdes Unidas para os Refugiados; se essa protecdo ou
assisténcia ndo tiver cessado, e a situacdo da pessoa em causa ndo estiver resolvida definitivamente,
em conformidade com a resolucdo aplicavel das Nacoes Unidas, essa pessoa pode, de pleno direito,
beneficiar do regime da Convencao [de Genebral;

[...]»

A ZUB, na versdo anterior a transposicdo das Diretivas 2011/95 e 2013/32 para o direito bulgaro,
enunciava, no artigo 12.°, n.° 1:

«O estatuto de refugiado ndo é concedido ao estrangeiro:

[...]

4. que beneficie da protecdo ou da assisténcia de organismos ou de institui¢coes das Nagdes Unidas,
com excecio do Alto-Comissario das Nagdes Unidas para os Refugiados, e essa protecio ou
assisténcia ndo tiver cessado e a situacdo da pessoa em causa ndo estiver resolvida definitivamente, em
conformidade com uma resolucido aplicavel das Nacoes Unidas.

[...]»
O artigo 13.°, n.’ 2, da ZUB prevé:

«O procedimento para a concessdo de protecdo internacional ndao é aberto ou é encerrado se o
estrangeiro:

[...]

2. dispuser de um estatuto de refugiado concedido por um Estado terceiro ou de outra protecéo efetiva
que respeite o principio da ndo repulsio e de que ainda beneficie, desde que seja admitido nesse
Estado;
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3. vier de um Estado terceiro seguro, desde que seja admitido nesse Estado.»

A ZUB, na versdo anterior a transposicdo das Diretivas 2011/95 e 2013/32 para o direito bulgaro,
dispunha, no artigo 13.°, n.* 2:

«O procedimento para a concessdo do estatuto de refugiado ou do estatuto humanitario ndo é aberto
ou fica suspenso quando o refugiado possuir:

[...]

2. um estatuto de refugiado concedido por um Estado terceiro seguro, desde que seja admitido nesse
Estado.»

Nos termos do artigo 75.°, n.’ 2, da ZUB:

«[...] Na andlise do pedido de protecdo internacional sdo avaliados todos os factos [...] referentes a
situacido pessoal do requerente [...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Decorre do processo apresentado ao Tribunal de Justica que S. Alheto, nascida em 29 de novembro de
1972 em Gaza, é titular de um passaporte emitido pela Autoridade Palestiniana e esta registada na
UNRWA.

Em 15 de julho de 2014, S. Alheto deixou a Faixa de Gaza por tdneis clandestinos que ligavam esse
territério ao Egito. Do Egito seguiu para a Jordania de barco.

Em 7 de agosto de 2014, o servi¢o consular da Republica da Bulgaria na Jordania emitiu a favor de S.
Alheto um visto de turismo para uma viagem a Bulgdria, védlido até 1 de setembro de 2014.

Em 10 de agosto de 2014, S. Alheto entrou na Bulgaria num voo Amman-Varna. Em 28 de agosto de
2014, a validade do referido visto foi prorrogada até 17 de novembro de 2014.

Em 11 de novembro de 2014, S. Alheto apresentou a DAB um pedido de protecdo internacional, que
reiterou em 25 de novembro de 2014. Em apoio desse pedido, alegou que se regressasse a Faixa de
Gaza ficaria exposta a uma ameacga grave contra a sua vida, dado que correria o risco de sofrer
torturas e de ser perseguida.

Essa ameaca devia-se ao facto de exercer uma atividade social destinada a informar as mulheres sobre
os seus direitos e de a atividade ndo ser aceite pelo Hamas, organizacdo que controla a Faixa de Gaza.

Por outro lado, dada a existéncia de conflitos armados entre o Hamas e Israel, existe uma situagido de
violéncia indiscriminada na Faixa de Gaza.

Entre dezembro de 2014 e marco de 2015, a DAB entrevistou por diversas vezes S. Alheto
pessoalmente.

Em 12 de maio de 2015, o diretor-adjunto da DAB indeferiu o pedido de protecdo internacional

apresentado por S. Alheto, com fundamento no artigo 75.° da ZUB, lido em conjugagdo com os seus
artigos 8.° e 9.° (a seguir «decisdo impugnada»), por as afirmacoes de S. Alheto ndo serem crediveis.

12 ECLIL:EU:C:2018:584
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O diretor-adjunto da DAB explicou, nomeadamente, que, embora as duvidas sobre o respeito dos
direitos fundamentais na Faixa de Gaza fossem justificadas, o simples facto de S. Alheto ser uma
mulher que se dedica a informar outras mulheres residentes na Faixa de Gaza sobre os seus direitos
nao ¢ suficiente para concluir que existe um risco real de perseguicdo na ace¢do do artigo 8.° da ZUB
ou de ofensa grave na acecdo do artigo 9.° desta. A este respeito, um relatério internacional elaborado
em 2014 revelava que, na Faixa de Gaza, policias do sexo feminino participam em atividades
importantes como a luta contra a droga, os processos-crime e a vigilancia da liberdade de movimento.
Nestas condigdes, seria dificilmente concebivel que a atividade de S. Alheto a expusesse a ameacas
graves e individuais.

O diretor-adjunto da DAB acrescentou que S. Alheto também ndo tinha sido forcada a pedir protecao
internacional devido a uma situagdo de violéncia indiscriminada causada por um conflito armado.

S. Alheto interpos recurso para o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia,
Bulgdria), pedindo a anulacdo da decisao impugnada. Explicou que, em violacdo do artigo 75.° da
ZUB, alguns dos elementos invocados nas entrevistas individuais ndo tinham sido analisados e que,
por seu turno, os elementos analisados tinham sido objeto de uma apreciacdo errada, em violagao dos
artigos 8.° e 9.° da ZUB.

O referido 6rgao jurisdicional considera que, em principio, a DAB devia ter analisado o pedido de
protecdo internacional apresentado por S. Alheto com fundamento no artigo 12.°, n.° 1, ponto 4, da
ZUB e nao com fundamento nos artigos 8. e 9.° desta. Assim, a decisdo impugnada ndo é conforme
com a ZUB nem com as regras correspondentes da Diretiva 2011/95, que figuram, nomeadamente, no
artigo 12.°, n.° 1, alinea a), desta.

Contudo, o referido 6rgao jurisdicional observa que o artigo 12.°, n.° 1, ponto 4, da ZUB néo transpde
corretamente o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, o que torna complexo o tratamento do
pedido de protecdo internacional em causa no processo principal.

Além disso, atendendo a obrigacdo de assegurar um recurso efetivo, e em especial a exigéncia de uma
andlise exaustiva e ex nunc, enunciada no artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, hd que determinar,
tendo em conta nomeadamente os artigos 18.°, 19.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»), o ambito da competéncia jurisdicional prevista pelo legislador da
Unido. Importa, nomeadamente, saber se, no ambito dessa andlise exaustiva e ex nunc, o juiz pode
incorporar na sua apreciacio elementos, incluindo fundamentos de inadmissibilidade, que nao
puderam ser tidos em conta no momento da adocdo da decisio de indeferimento do pedido de
protecdo internacional.

Neste contexto, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em especial, se, em circunstancias
como as que estdo em causa no processo principal, se deve considerar que uma pessoa registada na
UNRWA, que fugiu da Faixa de Gaza e residiu na Jordania antes de viajar para a Unido, estd
suficientemente protegida na Jordania, de modo que o seu pedido de protecdo internacional
apresentado na Unido deve ser declarado inadmissivel.

Por dltimo, coloca-se a questdo de saber se, ap6s a anulagdo de uma decisdo de indeferimento de um

pedido de protecdo internacional, o préprio juiz pode, ou mesmo deve, adotar uma decisdo sobre tal
pedido.
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66 Nestas condi¢des, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Sofia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, em conjugacdo com o artigo 10.°, n.° 2, da

3)

4)

14

Diretiva 2013/32 e o artigo 78.%, n.’ 2, alinea a), [TFUE], ser interpretado no sentido de que:

a) permite que o pedido de protecdo internacional de um apatrida de origem palestiniana
registado como refugiado na [UNRWA] e que, antes da apresentacdo do pedido, residia na
zona de intervencdo desta Agéncia (a Faixa de Gaza), seja analisado como um pedido na
acecdo do artigo 1.°, [seccdo] A, da [Convencdo de Genebra] e ndo como um pedido de
protecdo internacional na acegdo do artigo 1.°, [seccdo] D, segunda frase, desta Convengédo, na
condicdo de a competéncia para a andlise do pedido ter sido assumida por motivos nédo
relacionados com motivos familiares ou humanitirios e de a andlise do pedido ser regulada
pela Diretiva 2011/95?

b) permite que um pedido deste tipo ndo seja analisado tendo em consideracdo os requisitos
estabelecidos pelo artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, com a consequéncia de que
a interpretacdo desta disposicao pelo [Tribunal de Justica] ndo é aplicada?

Deve o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, em conjugagdo com o seu artigo 5.°, ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como o artigo 12.°, n.° 1, ponto
[4, da ZUB], em causa no processo principal, que, na versdo aplicavel, ndo prevé uma cldusula
expressa sobre a protecdo ipso facto para refugiados palestinianos nem a condi¢do de a assisténcia
ter cessado por qualquer razio, bem como no sentido de que o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2011/95 ¢é suficientemente preciso e incondicional e tem, por conseguinte, efeito direto,
pelo que também é aplicivel mesmo que a pessoa que requereu a protecdo internacional ndo o
tenha invocado expressamente, no caso de o pedido, enquanto tal, dever ser analisado nos termos
do artigo 1.°, [seccdo] D, segunda frase, da [Convencdo de Genebra]?

Num processo de recurso perante um 6rgdo jurisdicional contra uma decisdo de recusa da protecdo
internacional emitida em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, deve o
artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, em conjugagdo com o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2011/95, tendo em consideracgao os factos do processo principal, ser interpretado no sentido de que
autoriza o tribunal de primeira instancia a tratar o pedido de protecdo internacional enquanto tal
aplicando o artigo 1.°, [seccdo] D, segunda frase, da [Convencdo de Genebra] e a proceder a sua
avaliacdo nos termos do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, quando tiver sido
apresentado um pedido por um apatrida de origem palestiniana registado na UNRWA como
refugiado que, antes da apresentacdo do pedido, residia na zona de intervencido [da UNRWA] (a
Faixa de Gaza), e a decisdo de recusa da prote¢do internacional ndo tiver sido analisado este
pedido tendo em conta as referidas disposi¢oes?

Num processo de recurso perante um tribunal contra uma decisdo de recusa da protecdo
internacional emitida em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, devem as
disposicoes do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, relativas ao direito a um recurso efetivo no
contexto da exigéncia de uma “andlise exaustiva e ex nunc..” da matéria de facto e de direito,
interpretado em conjugacdo com os artigos 33.° e 34.°, bem como com o artigo 35.°, [segundo
paragrafo], desta diretiva e com o artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95, em conjugagdo com os
artigos 18.°, 19.° e 47.° da [Carta], ser interpretadas no sentido de que autorizam o tribunal de
primeira instancia:

a) a decidir pela primeira vez sobre a admissibilidade do pedido de protecdo internacional e sobre
o reenvio do apatrida para o pais em que residia antes de apresentar o pedido de protecdo
internacional, apds ter requerido ao 6rgdo de decisdo a apresentacdo dos elementos de prova
pertinentes e ter dado a pessoa em causa oportunidade de apresentar as suas observagdes a
respeito da admissibilidade do pedido[;] ou
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b) a anular a decisdo devido a um vicio processual substancial e a requerer ao 6rgio de decisdo
que decida novamente sobre o pedido de protecdo internacional, tendo em consideracdo as
instrugdes a respeito da interpretacio e da aplicacdo da lei, designadamente procedendo a
entrevista prevista no artigo 34.° da Diretiva 2013/32 no ambito da andlise da admissibilidade e
decidindo sobre a questdo de saber se é possivel reenviar o apatrida para o pais em que o
mesmo residia antes de apresentar o pedido de protecdo internacional?

c) a avaliar a seguranca existente no pais em que a pessoa residia a data da audiéncia ou a data do
acérdao, caso se tenham verificado alteragdes significativas na situacdo que devam ser tidas em
consideracdo na decisdo em beneficio da pessoa?

5) A assisténcia prestada pela [UNRWA] constitui uma protegao suficiente na acegdo do artigo 35.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2013/32 no pais em causa na zona de intervencdo da [UNRWA]
quando este pais aplica o principio da ndo repulsio na acecdo da [Convencdo de Genebra] a
respeito das pessoas apoiadas pela agéncia?

6) Deve o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, em conjugagdo com o artigo 47.° da [Carta], ser
interpretado no sentido de que o direito a um recurso efetivo, incluindo a exigéncia de que sejam
apreciadas “[, se| aplicavel, [as] necessidades de protecdo internacional na ace¢io da Diretiva
[2011/95]”, vincula o tribunal de primeira instancia, no &mbito de um processo de recurso contra
a decisdio de mérito sobre o pedido de protecdo internacional e que recusou a protecdo
internacional, a adotar uma decisao:

a) com forca de caso julgado ndo sé relativamente a questdo da legalidade da recusa mas também
a respeito da necessidade do requerente de obter protecdo internacional na ace¢do da Diretiva
2011/95, mesmo que, nos termos do direito nacional do Estado-Membro em causa, a protecio
internacional apenas possa ser concedida por decisio de uma autoridade administrativa;

b) relativa & necessidade de concessdo de protecdo internacional através da andlise adequada do
pedido de protecdo internacional, independentemente das violagbes de natureza processual
cometidas pelo érgdo de decisao no ambito da andlise do pedido?»

Quanto as questoes prejudiciais

Consideracées preliminares

Uma vez que a aplicabilidade no tempo das disposi¢des da Diretiva 2013/32, que sdo objeto da terceira
a sexta questoes, ndo é clara e foi debatida no Tribunal de Justica, importa, a titulo preliminar,
clarificar este ponto.

E pacifico que esta diretiva substituiu a Diretiva 2005/85 com efeitos a partir de 21 de julho de 2015,
ou seja, depois da data de apresentacdo do pedido de protecdo internacional em causa no processo
principal.

Neste contexto, hd que salientar, por um lado, que o artigo 52.°, primeiro paragrafo, segundo periodo,
da Diretiva 2013/32 dispde que os pedidos de protecdo internacional apresentados antes de 20 de julho
de 2015 sao regidos pelas disposi¢des nacionais adotadas nos termos da Diretiva 2005/85.

Por outro lado, o artigo 52.°, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da Diretiva 2013/32 permite aplicar
aos pedidos apresentados antes de 20 de julho de 2015 as disposi¢does nacionais de transposicao das
regras introduzidas por esta diretiva. Com efeito, nos termos deste periodo, os Estados-Membros
aplicam as referidas disposicoes «aos pedidos de protecdo internacional apresentados [...] apds
20 de julho de 2015 ou em data anterior».
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Resulta da andlise dos trabalhos preparatdrios da Diretiva 2013/32, em especial de uma comparagio da
Posicdo (UE) n.° 7/2013 do Conselho em primeira leitura, tendo em vista a ado¢do de uma diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do
estatuto de protecdo internacional, aprovada em 6 de junho de 2013 (JO 2013, C 179 E, p. 27), com a
proposta da Comissdo de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a normas minimas
aplicaveis ao procedimento de concessdo e retirada de protecdo internacional nos Estados-Membros
[COM(2009) 554 final], que os termos «ou em data anterior» foram acrescentados durante o processo
legislativo.

Consequentemente, ndo obstante a tensio existente entre o primeiro e o segundo periodos do
artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32, resulta dos referidos trabalhos preparatérios que o
legislador da Unido quis permitir aos Estados-Membros que o pretendessem aplicar as respetivas
disposicoes de transposicdo desta diretiva, com efeitos imediatos, aos pedidos de protecdo
internacional apresentados antes de 20 de julho de 2015.

Todavia, embora o artigo 52.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32 tenha autorizado os
Estados-Membros a aplicarem imediatamente as referidas disposicoes aos pedidos de protecio
internacional apresentados antes de 20 de julho de 2015, ndo os obrigou a fazé-lo. Dado que, através
da utilizacdo da expressdo «iniciados apds 20 de julho de 2015 ou em data anterior», esta disposicao
oferece diversas possibilidades de aplicacdo no tempo, importa, para que os principios da seguranca
juridica e da igualdade perante a lei sejam respeitados na aplicacdo do direito da Unido e para que os
requerentes de protecdo internacional sejam assim protegidos contra a arbitrariedade e disponham de
um direito a um recurso efetivo no dmbito dos procedimentos de concessdo ou retirada da protecio
internacional, que cada Estado-Membro vinculado por esta diretiva trate, nomeadamente a nivel da
aplicacdo no tempo da regra de andlise exaustiva e ex nunc, de uma forma previsivel e uniforme todos
os pedidos de protecdo internacional apresentados no decurso do mesmo periodo no seu territorio.

Em resposta a um pedido de esclarecimentos a este respeito, o érgéo jurisdicional de reenvio sublinhou
que a exigéncia de uma andlise exaustiva e ex nunc, enunciada no artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32,
que, nos termos do artigo 51.°, n.° 1, desta diretiva, devia ser aplicada até 20 de julho de 2015, o mais
tardar, existe na Bulgdria desde 1 de marco de 2007, pelo que o legislador bulgaro ndo considerou
necessario tomar, na transposicdo da referida diretiva, medidas de aplicacdo do referido artigo 46.°,
n.’ 3.

A este respeito, o referido 6rgao jurisdicional citou varias disposi¢des nacionais em matéria de recursos
administrativos e prestou informacgdes sobre o dmbito destas disposi¢des, cuja exatiddo ndo cabe ao
Tribunal de Justica verificar.

A luz destes elementos de resposta, afigura-se que a terceira, quarta e sexta questdes, que tém por
objeto a interpretacdo do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, sao pertinentes para efeitos da solucao
do litigio no processo principal.

Com efeito, pode considerar-se que se enquadram no ambito de aplicacdo de uma diretiva ndo s6 as
disposicoes nacionais cujo objetivo expresso é transpor essa diretiva mas também, a partir da data de
entrada em vigor da referida diretiva, as disposi¢oes nacionais ja existentes, suscetiveis de assegurar a
sua transposicdo para o direito nacional (v., neste sentido, Acérddos de 7 de setembro de 2006,
Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, n.® 29, e de 23 de abril de 2009, VIB-VAB e Galatea,
C-261/07 e C-299/07, EU:C:2009:244, n.° 35).

No presente caso, embora a lei de transposicdo da Diretiva 2013/32 para direito bulgaro sé tenha

entrado em vigor em dezembro de 2015, ou seja, depois de S. Alheto ter apresentado o seu pedido de
protecdo internacional na Unido e depois da adoc¢do da decisdo impugnada, resulta, porém, da resposta
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do érgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de esclarecimentos que o direito bulgaro contém, desde
2007, disposicdes que preveem a exigéncia de andlise exaustiva e ex nunc apliciveis aos pedidos de
protecdo internacional.

Resulta desta resposta que, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, as autoridades nacionais
consideravam que estas disposi¢cdes eram suscetiveis de assegurar a transposicdo do artigo 46.°, n.° 3,
da Diretiva 2013/32 para o direito interno.

Nestas condigoes, e dado que a Diretiva 2013/32 ja estava em vigor no momento da apresentacdo do
pedido de protecdo internacional em causa no processo principal e da adogdo da decisdo impugnada,
a interpretacdo do artigo 46.°, n.° 3, desta diretiva que é solicitada pelo dérgao jurisdicional de reenvio
no ambito da terceira, quarta e sexta questdes deve ser considerada necessdria ao referido drgao
jurisdicional para poder pronunciar-se no processo principal (v., neste sentido, Acérdao de 23 de abril
de 2009, VIB-VAB e Galatea, C-261/07 e C-299/07, EU:C:2009:244, n.”* 37 e 40).

Relativamente a quinta questdo, que tem por objeto a interpretagdo do artigo 35.°, primeiro paragrafo,
alinea b), da Diretiva 2013/32, o qual, conjugado com o artigo 33.°, n. 2, alinea b), desta diretiva,
autoriza os Estados-Membros a declarar inadmissivel um pedido de protecdo internacional se o
requerente estiver suficientemente protegido num pais terceiro, resulta da decisao de reenvio que este
fundamento de inadmissibilidade ainda ndo tinha sido transposto para o direito budlgaro a data da
adogdo da decisaio impugnada. Partindo, porém, da premissa de que a disposicdo nacional que
entretanto transpds o referido fundamento de inadmissibilidade é, nao obstante, aplicavel ratione
temporis ao litigio no processo principal, premissa que incumbe exclusivamente ao érgao jurisdicional
de reenvio determinar se se verifica, esse érgdo jurisdicional pergunta, com pertinéncia, se pode, no
ambito de uma andlise exaustiva e ex nunc, prevista no artigo 46.°, n.” 3, da Diretiva 2013/32, apreciar
a admissibilidade do pedido de protecdo internacional em causa no processo principal a luz desse
fundamento de inadmissibilidade e, em caso afirmativo, qual o alcance desse fundamento de
inadmissibilidade.

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 12.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, lido em conjugagdao com o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32,
deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de um pedido de protecdo internacional
apresentado por uma pessoa registada na UNRWA exige uma andlise da questdo de saber se essa
pessoa beneficia de protecdo ou de assisténcia efetiva por parte desse organismo.

Como resulta da decisdo de reenvio, esta questdo coloca-se devido ao facto de o diretor-adjunto da
DAB nao ter especificamente analisado, na decisdo impugnada, se a protegdo ou a assisténcia de que a
requerente no processo principal beneficiava por parte da UNRWA na zona de operagdes deste
organismo tinha cessado, quando esta circunstancia, se tivesse sido demonstrada, lhe teria permitido
beneficiar, na Bulgdria, do estatuto de refugiado, em conformidade com o artigo 1.°, seccdo D, da
Convencdo de Genebra e o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95.

A este respeito, importa salientar, como recordado nos n.” 6 e 7 do presente acérdao, que a UNRWA ¢
um organismo das Nagdes Unidas que foi instituido para proteger e prestar assisténcia na Faixa de
Gaza, na Cisjordania, na Jordania, no Libano e na Siria, aos palestinianos, na sua qualidade de
«refugiados da Palestina». Daqui resulta que uma pessoa como a requerente no processo principal,
que estd registada na UNRWA, tem, em principio, a qualidade requerida para beneficiar da protecédo e
da assisténcia desse organismo, no intuito de servir o seu bem-estar como refugiada.
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Devido a este estatuto especifico de refugiado instituido nos referidos territérios do Médio Oriente
para os palestinianos, as pessoas registadas na UNRWA estdo, em principio, por forca do artigo 12.°,
n.’ 1, alinea a), primeiro periodo, da Diretiva 2011/95, que corresponde ao artigo 1.°, seccdo D,
primeiro pardgrafo, da Convencdo de Genebra, excluidas do estatuto de refugiado na Unido. Nao
obstante, decorre do artigo 12.° n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2011/95, que
corresponde ao artigo 1.°, seccdo D, segundo paragrafo, da Convencdo de Genebra, que se o
requerente de protecdo internacional na Unido deixar de beneficiar de protecdo ou de assisténcia por
parte da UNRWA esta exclusdo deixa de ser aplicavel.

Como o Tribunal de Justica precisou, o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva
2011/95 é aplicavel quando se verificar, com fundamento numa avaliacdo individual de todos os
elementos pertinentes, que o palestiniano em causa se encontra num estado pessoal de inseguranca
grave e que a UNRWA, cuja assisténcia foi solicitada pelo interessado, estd impossibilitada de lhe
assegurar condicdes de vida conformes a sua missdo, pelo que o referido palestiniano, devido a
circunstancias independentes da sua vontade, se vé forcado a deixar a zona de operagcdes da UNRWA.
Neste caso, o referido palestiniano pode, a menos que integre alguma das causas de exclusao
enunciadas no artigo 12.°, n.° 1, alinea b), no artigo 12.°, n.° 2, e no artigo 12.°, n.° 3, desta diretiva,
invocar ipso facto a diretiva, sem ter necessariamente de demonstrar que receia, com razio, ser
perseguido, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), da mesma diretiva, até estar em condi¢cdes de regressar
ao territério onde tinha a sua residéncia habitual (Acérddo de 19 de dezembro de 2012, Abed El
Karem EI Kott e o., C-364/11, EU:C:2012:826, n.”* 49 a 51, 58 a 65, 75 a 77 e 81).

Resulta dos elementos acima recordados que o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95 enuncia,
por um lado, uma causa de exclusdo do estatuto de refugiado e, por outro, uma causa de cessagdo da
aplicacdo dessa causa de exclusdo, podendo ambas ser decisivas para apreciar a possibilidade de o
palestiniano em causa aceder ao estatuto de refugiado na Unido. Como salientou, em substéncia, o
advogado-geral nos n.” 43 a 45 das suas conclusoes, as regras enunciadas nessa disposicdo, conforme
interpretadas pelo Tribunal de Justica, constituem uma lex specialis. As disposicdes nacionais de
transposicdo desse regime devem ser aplicadas ao pedido de protecdo internacional apresentado por
uma pessoa registada na UNRWA, desde que esse pedido ndo tenha sido previamente afastado com
base noutra causa de exclusdao ou num fundamento de inadmissibilidade.

Esta conclusdo é corroborada pela finalidade da Diretiva 2011/95. Com efeito, uma vez que esta
diretiva foi adotada com fundamento, designadamente, no artigo 78.°, n.° 2, alinea a), TFUE, e que,
portanto, em conformidade com esta disposicdo, visa instituir um regime uniforme de asilo, importa
que todas as autoridades que sdo competentes na Unido para tratar os pedidos de protecdo
internacional apliquem, quando o requerente seja uma pessoa registada na UNRWA, as disposi¢coes de
transposicao das regras enunciadas no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva.

A aplicacdo das referidas disposicoes impde-se igualmente quando, como no caso em aprego, o pedido
de protecdo internacional comporta, além de um pedido de concessdo do estatuto de refugiado, um
pedido de concessao da protecdo subsididria. Com efeito, como resulta do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva
2013/32, na andlise de um pedido de protecdo internacional, a autoridade competente deve comecar
por determinar se o requerente preenche os requisitos de concessio do estatuto de refugiado.
Consequentemente, o facto de as regras enunciadas no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95
ndo serem apliciveis a parte do pedido relativa a concessdo da protecdo subsididria ndo dispensa a
autoridade competente da obrigacdo de aplicar em primeiro lugar as disposi¢coes de transposi¢dao dessas
regras, a fim de verificar se o estatuto de refugiado deve ser concedido.

Atendendo ao exposto, ha que responder a primeira questao que o artigo 12.°, n. 1, alinea a), da
Diretiva 2011/95, lido em conjugagcdo com o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, deve ser
interpretado no sentido de que o tratamento de um pedido de protecdo internacional apresentado por
uma pessoa registada na UNRWA exige uma analise da questdo de saber se essa pessoa beneficia de

18 ECLIL:EU:C:2018:584



91

92

93

94

95

96

97

98

ACORDAO DE 25. 7. 2018 — Processo C-585/16
ALHETO

protecdo ou de assisténcia efetiva por parte desse organismo, desde que esse pedido ndo tenha sido
previamente indeferido com base num fundamento de inadmissibilidade ou com base numa causa de
exclusdo diferente da enunciada no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), primeiro periodo, da Diretiva 2011/95.

Quanto a segunda questio

Na primeira parte da segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma regulamentacdo nacional que ndo prevé ou que transpde incorretamente a causa
de cessacao da aplicacdo da causa de exclusdo do estatuto de refugiado que figura nesta disposicao.

Como exposto nos n.” 85 a 87 do presente acérddo, o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95
contém, por um lado, uma causa de exclusio, segundo a qual qualquer nacional de um pais terceiro ou
apatrida que beneficie da protecio ou da assisténcia de um organismo ou de uma instituicdo das
Nagoes Unidas, com exce¢do do Alto-Comissariado das Nac¢des Unidas para os Refugiados, é excluido
do estatuto de refugiado na Unido e, por outro, uma causa de cessacdo da aplicacdo dessa causa de
exclusdo, segundo a qual, quando essa protecdo ou assisténcia cessa sem que a situacdo desse nacional
ou apatrida tenha sido definitivamente resolvida em conformidade com as resolugdes aplicaveis das
Nacgdes Unidas, o referido nacional ou apatrida pode, ipso facto, invocar esta diretiva para efeitos da
concessao do estatuto de refugiado na Unido.

Como referido no n.° 21 do presente acérddo, a redagdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2011/95 corresponde a do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/83.

Daqui resulta que o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/83 e o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2011/95 se opdem a uma regulamenta¢do nacional que ndo transpde esta causa de exclusao
mas sobretudo ndo transpde a causa de cessacdo da aplicacdo desta.

Ora, no caso em apreco, o artigo 12.°, n.° 1, ponto 4, da ZUB, na sua versdo anterior a entrada em vigor
da lei nacional de transposicdo da Diretiva 2011/95, ndo previa uma tal causa de cessacdo da aplicacdo
da causa de exclusdo. Por sua vez, o artigo 12.°, n.° 1, ponto 4, da ZUB, na sua versdo anterior a
entrada em vigor da referida lei, transpos o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva
2011/95, mas utiliza, erradamente, a expressio «ndo tiver cessado», em vez da expressdo «tiver
cessado». O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, nessas circunstancias, é dificil, ou mesmo
impossivel, interpretar estas disposicdes nacionais de maneira conforme com o artigo 12.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2011/95.

Sob reserva de verificagdo pelo érgédo jurisdicional de reenvio das possibilidades previstas pelo direito
bulgaro de interpretar as disposi¢des nacionais de uma maneira que seja conforme com o artigo 12.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2004/83 ou com o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, ha que
declarar que estas dltimas disposi¢oes se opdem a disposi¢des nacionais desta natureza, uma vez que
comportam uma transposicdo incorreta das diretivas em apreco.

Com a segunda parte da segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se
o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2004/83 e o artigo 12.°, n.° 1, alinea a),
segundo periodo, da Diretiva 2011/95 tém efeito direto e podem ser aplicados mesmo que o
requerente da protecdo internacional ndo os tenha expressamente referido.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, sempre que as
disposi¢oes de uma diretiva sejam, do ponto de vista do seu conteddo, incondicionais e suficientemente
precisas, os particulares podem invoca-las nos 6rgaos jurisdicionais nacionais contra o Estado, quando
este ndo tenha transposto a diretiva para o direito nacional dentro do prazo ou quando a transposicdo
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tenha sido incorreta (Acdérddos de 24 de janeiro de 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 33;
de 15 de janeiro de 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 31; e de
7 de julho de 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, n.’ 16).

O artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2004/83 e o artigo 12.°, n.° 1, alinea a),
segundo periodo, da Diretiva 2011/95 cumprem estes critérios, uma vez que enunciam uma regra cujo
conteido é incondicional e suficientemente preciso para poder ser invocado por um particular e
aplicado pelo juiz. Estas disposicdes preveem, alids, que, na situacdo que regulam, o requerente em

causa tem o direito, ipso facto, de beneficiar do disposto na diretiva.

No caso em aprecgo, resulta da decisdo de reenvio que S. Alheto alega, em apoio do seu pedido de
protecdo internacional, que, nao obstante o seu registo na UNRWA, sé a concessio do estatuto de
refugiado na Unido a poderia proteger de forma eficaz das ameacas a que estd exposta. Daqui decorre
que, mesmo que a recorrente no processo principal ndo se tenha referido expressamente nem ao
artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2004/83 nem ao artigo 12.°, n.° 1, alinea a),
segundo periodo, da Diretiva 2011/95, nada impede o drgao jurisdicional de reenvio de se pronunciar
sobre a conformidade da regulamentagdo nacional com qualquer uma das referidas disposicoes.

Atendendo ao exposto, ha que responder a segunda questdo que o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo
periodo, da Diretiva 2004/83 e o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2011/95
devem ser interpretados no sentido de que:

— se opdem a uma regulamentacdo nacional que ndo prevé ou que transpde incorretamente a causa
de cessacao da aplicacdo da causa de exclusdo do estatuto de refugiado que neles figura;

— tém efeito direto; e

— podem ser aplicados mesmo que o requerente da protecdo internacional ndo os tenha
expressamente referido.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 46.°, n.° 3,
da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido
de que o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro que decide em primeira instdncia de um recurso
de uma decisdo sobre um pedido de protecdo internacional pode ter em consideracdo elementos de
facto ou de direito, como a aplicabilidade do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95 a situagao
do requerente, que ndo foram analisados pelo 6rgdo que tomou essa decisdo.

A este respeito, hd que comecar por salientar que a Diretiva 2013/32 estabelece uma distin¢do entre o
«6rgado de decisdao», que define no seu artigo 2.°, alinea f), como qualquer «érgido parajudicial ou
administrativo de um Estado-Membro, responsivel pela apreciacio dos pedidos de protecao
internacional e competente para proferir uma decisdo em primeira instancia sobre esses pedidos», por
um lado, e o «drgao jurisdicional», previsto no seu artigo 46.°, por outro. O procedimento perante o
6rgao de decisdo é regulado pelas disposi¢des do capitulo III desta diretiva, intitulado «Procedimentos
em primeira instancia», ao passo que o processo no 6rgio jurisdicional obedece as regras enunciadas
no capitulo V da mesma diretiva, intitulado «Recursos» e constituido por esse artigo 46.°

Uma vez que, segundo o seu teor, o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 respeita, «pelo menos[, ao]
recurso perante um 6rgao jurisdicional de primeira instancia», a interpretacdo desta disposicdo dada a
seguir vale, pelo menos, para qualquer 6rgdo jurisdicional que julgue o primeiro recurso de uma
decisdo pela qual o 6rgdo de decisdo decidiu em primeiro lugar sobre o pedido. Como resulta do
artigo 2.°, alinea f), desta diretiva, o mesmo vale para quando esse 6rgdo tem natureza parajudicial.
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Cabe recordar, em seguida, que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 precisa o ambito do direito de
recurso efetivo que, como previsto no artigo 46.°, n.° 1, desta diretiva, os requerentes de protecdo
internacional tém o direito de interpor das decisoes proferidas sobre o pedido que apresentaram.

Assim, o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 enuncia que, para dar cumprimento ao seu artigo 46.°,
n.’ 1, os Estados-Membros vinculados por esta diretiva devem assegurar que o 6rgao jurisdicional no
qual a decisio sobre o pedido de protecdo internacional é impugnada procede a uma «andlise
exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacio das
necessidades de protecdo internacional na ace¢do da Diretiva [2011/95]».

Na falta de remissdo para os direitos dos Estados-Membros, e atendendo a finalidade da Diretiva
2013/32, exposta no seu considerando 4, importa que estes termos sejam interpretados e aplicados de
maneira uniforme. Como sublinha, por outro lado, o considerando 13 desta diretiva, a aproximacao das
regras processuais por ela efetuada tem por objetivo criar condi¢oes equivalentes para a aplicagio da
Diretiva 2011/95 e limitar assim os movimentos dos requerentes de protecdo internacional entre
Estados-Membros.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, hd que determinar o alcance dos referidos
termos de acordo com o seu sentido habitual, tendo em atencdo o contexto em que sdo utilizados e
os objetivos prosseguidos pela regulamentacido de que fazem parte (v., nomeadamente, Acérdios de
30 de janeiro de 2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, n.° 27; de 11 de junho de 2015, Zh. e O,,
C-554/13, EU:C:2015:377, n.° 29; e de 26 de julho de 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, n.* 73).

A este respeito, além do facto de prosseguir o objetivo geral de instituir normas processuais comuns, a
Diretiva 2013/32 visa, em especial, como resulta designadamente do seu considerando 18, que os
pedidos de protecdo internacional sejam tratados «o mais rapidamente possivel, sem prejuizo de uma
apreciacdo adequada e completa».

Nesta ética, no que se refere aos termos «asseguram que um recurso efetivo inclua a andlise exaustiva
e ex nunc da matéria de facto e de direito», é necessério, sob pena de os privar do seu significado
habitual, interpreta-los no sentido de que os Estados-Membros sdo obrigados, por forca do artigo 46.°,
n.° 3, da Diretiva 2013/32, a adaptar o direito nacional de modo que o tratamento dos recursos em
causa comporte uma andlise, pelo juiz, de todos os elementos de facto e de direito que lhe permitam
proceder a uma apreciagdo atualizada do caso concreto.

A este respeito, a expressdo «ex nunc» pde em destaque a obrigacdo do juiz de proceder a uma
apreciacdo que tenha em conta, sendo caso disso, os elementos novos surgidos apdés a adogdo da
decisdo que é objeto do recurso.

Com efeito, essa apreciacdo permite tratar o pedido de protecdo internacional de modo exaustivo, sem
que seja necessario devolver o processo ao 6rgao de decisao. O poder de que dispde assim o juiz de
tomar em consideracdo novos elementos sobre os quais esse 6rgdo de decisio ndo se pronunciou
inscreve-se na finalidade da Diretiva 2013/32, recordada no n.° 109 do presente acérdio.

Por sua vez, o adjetivo «exaustiva» que figura no artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 confirma que o
juiz é obrigado a analisar quer os elementos que o drgao de decisao teve ou podia ter tido em conta
quer os elementos surgidos apds a adogdo da decisdo por esse 6rgao de decisdo.

Acresce que, uma vez que esta disposicdo deve ser interpretada em conformidade com o artigo 47.° da
Carta, a exigéncia de uma andlise exaustiva e ex nunc implica que o 6rgdo jurisdicional que conhece do
recurso proceda a audicio do requerente, a menos que considere poder efetuar a anélise
exclusivamente com base nos dados do processo, incluindo, se necessario, o relatério ou a transcricao
da entrevista pessoal perante o referido érgao de decisdo (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho de

2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, n.”* 31 e 44). Em caso de elementos novos surgidos apos a
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adocdo da decisdo objeto de recurso, o O6rgdo jurisdicional estd obrigado, como decorre do
artigo 47.° da Carta, a dar ao requerente a possibilidade de se exprimir, quando estes elementos o
possam afetar desfavoravelmente.

Por sua vez os termos «se aplicavel», que figuram no segmente frasico «incluindo, se aplicavel, uma
apreciacdo das necessidades de protecdo internacional na acecdo da Diretiva [2011/95]», sublinham,
como exposto pela Comissdo na audiéncia, o facto de a andlise exaustiva e ex nunc que incumbe ao
juiz ndo ter necessariamente de incidir sobre a apreciacdo substancial das necessidades de protecao
internacional, podendo, pois, incidir sobre a admissibilidade do pedido de protecdo internacional, se,
em aplicacdo do artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, o direito nacional o permitir.

Importa finalmente sublinhar que resulta dos considerandos 16 e 22, do artigo 4.° e da economia geral
da Diretiva 2013/32 que a andlise do pedido de protecdo internacional por um 6rgdo administrativo ou
parajudicial dotado de meios especificos e de pessoal especializado na matéria é uma fase essencial dos
procedimentos comuns instituidos por esta diretiva. Consequentemente, o direito que o artigo 46.°,
n.° 3, desta diretiva reconhece ao requerente de obter uma andlise exaustiva e ex nunc perante um
6rgao jurisdicional ndo pode atenuar a obrigacdo do requerente de cooperar com esse Orgao,
conforme regulada pelos artigos 12.° e 13.° da referida diretiva.

Daqui resulta que, no presente caso, o artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95 constitui um
elemento juridico pertinente que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio analisar na sua qualidade
de 6rgao jurisdicional de primeira instancia, incluindo, na sua apreciacdo da aplicabilidade desta
disposicdo a situacdo da requerente no processo principal, os eventuais elementos surgidos apds a
adogdo da decisdo impugnada.

Atendendo as consideragdes expostas, ha que responder a terceira questdo que o artigo 46.°, n.° 3, da
Diretiva 2013/32, lido em conjugagdao com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de
que o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro que decide em primeira instancia de um recurso de
uma decisdo sobre um pedido de protecdo internacional é obrigado a analisar quer os elementos de
facto ou de direito, como a aplicabilidade do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95 a situagao
do requerente, que o 6rgiao que tomou essa decisdo teve ou podia ter tido em conta, quer os elementos
surgidos apds a adocao da referida decisdo.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 46.°, n.’ 3,
da Diretiva 2013/32, lido em conjugagdo com os artigos 18.°, 19.° e 47.° da Carta, deve ser interpretado
no sentido de que a exigéncia de uma andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito
abrange igualmente os fundamentos de inadmissibilidade do pedido de protecdo internacional
previstos no artigo 33.°, n.° 2, desta diretiva e, na afirmativa, se, em caso de apreciagdo de tais
fundamentos de inadmissibilidade pelo juiz quando os mesmos ndo foram apreciados pelo érgao de
decisdo, o processo deve ser devolvido a esse Orgdo para que procede a entrevista sobre a
admissibilidade prevista no artigo 34.° da referida diretiva.

Como salientado no n.” 115 do presente acérdao, a andlise exaustiva e ex nunc do recurso pode incidir
sobre a admissibilidade do pedido de protecdo internacional se o direito nacional o permitir. De acordo
com o objetivo da Diretiva 2013/32 de instituir um regime em que, pelo menos, o érgao jurisdicional
que conhece em primeira instdncia de um recurso da decisdo do 6rgao de decisdo efetua uma analise
exaustiva e atualizada, esse 6rgdo jurisdicional pode, nomeadamente, ser levado a concluir que o
requerente beneficia de protecdo suficiente num pais terceiro, de modo que se torna indtil analisar a
necessidade de protecdo na Unido, sendo entdo o pedido, por esse motivo, «inadmissivel».
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No que respeita aos requisitos cumulativos de aplicacdo desse fundamento de inadmissibilidade, como
os previstos, no que se refere ao fundamento relativo ao primeiro pais de asilo, no artigo 35.° da
referida diretiva, ou, no que respeita ao fundamento relativo ao pais terceiro seguro, no artigo 38.° da
mesma diretiva, o referido o6rgdo jurisdicional deve analisar rigorosamente se cada um desses
requisitos estd preenchido, solicitando, se necessirio, ao o6rgao de decisdo a apresentacio da
documentacio e dos elementos de facto que possam ser pertinentes.

No caso em apreco, resulta da redacdo da quarta questdo e das explicacoes que a acompanham que o
6rgdo jurisdicional de reenvio prevé, sendo caso disso, aplicar o conceito de «primeiro pais de asilo»,
definido no artigo 35.° da Diretiva 2013/32, ou o conceito de «pais terceiro seguro», definido no
artigo 38.° desta diretiva, para o qual remete o artigo 35.°, segundo paragrafo, da mesma, ou ainda o
conceito de «pais de origem seguro», definido no artigo 36.°, n.° 1, da mesma diretiva, conceito este
que é referido na quarta questdo, alinea c).

Refira-se que o conceito de «pais de origem seguro» ndo figura nos fundamentos de inadmissibilidade
previstos no artigo 33.° da Diretiva 2013/32, enquanto tal. Consequentemente, ndo ha que aprofundar a
sua andlise no ambito do presente reenvio prejudicial.

Em contrapartida, uma vez que prevé aplicar o conceito de «primeiro pais de asilo» ou o de «pais
terceiro seguro», o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve proceder a andlise referida no n.° 121 do
presente acordao e certificar-se, antes de decidir, de que o requerente teve a oportunidade de expor
pessoalmente o seu ponto de vista sobre a aplicabilidade do fundamento de inadmissibilidade a sua
situagao concreta.

Enquanto o direito do requerente de ser ouvido sobre a admissibilidade do seu pedido antes de ser
tomada uma decisdo a este respeito é garantido, no ambito do procedimento perante o dérgio de
decisdo, pela entrevista pessoal prevista no artigo 34.° da Diretiva 2013/32, este direito decorre,
durante o processo de recurso previsto no artigo 46.° desta diretiva, do artigo 47.° da Carta e, se
necessario, é exercido através da audi¢do do requerente (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho de
2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, n.” 37 a 44).

A este respeito, ha que considerar que, no caso de o fundamento de inadmissibilidade analisado pelo
6rgdo jurisdicional que conhece do recurso ter sido igualmente analisado pelo 6rgdo de decisdo antes
da adogdo da decisio impugnada no ambito desse recurso, o referido 6rgdo jurisdicional pode
basear-se no relatério da entrevista pessoal realizada pelo 6rgao de decisdo, sem proceder a audigdo do
requerente, a menos que a considere necessaria.

Se, em contrapartida, o 6rgao de decisdo ndo tiver analisado este fundamento de inadmissibilidade, nao
tendo, por conseguinte, realizado a entrevista pessoal a que o artigo 34.° da Diretiva 2013/32 se refere,
incumbe ao 6rgao jurisdicional, se considerar que o 6rgao de decisdo devia ter analisado o referido
fundamento ou que este deve agora ser analisado devido a superveniéncia de elementos novos,
proceder a essa audicdo.

A semelhanca do previsto no artigo 12.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2013/32 para as entrevistas
pessoais realizadas pelo 6rgio de decisdo, o requerente deve sempre que necesséario beneficiar, durante
a sua audicao pelo juiz, dos servicos de um intérprete para apresentar os seus argumentos.

Por ultimo, no que diz respeito a questdo suscitada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio de saber se a
exigéncia de uma andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito deve ser interpretada a
luz dos artigos 18.° e 19.° da Carta, basta observar que, embora os direitos fundamentais garantidos
por estas disposicoes, isto é, respetivamente, o direito de asilo e a protecio em caso de afastamento,
expulsio ou extradicdo, devam ser respeitados na aplicacio de tal exigéncia, esses direitos nao
fornecem, no ambito da resposta a dar a presente questdo prejudicial, nenhum ensinamento adicional
especifico sobre o alcance da referida exigéncia.
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Atendendo ao exposto, ha que responder a quarta questdo que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32,
lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que a exigéncia de
uma andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito pode abranger igualmente os
fundamentos de inadmissibilidade do pedido de protecdo internacional previstos no artigo 33.°, n.° 2,
desta diretiva, quando o direito nacional o permitir, e de que, no caso de o 6érgdo jurisdicional que
conhece do recurso tencionar analisar um fundamento de inadmissibilidade que néo foi analisado pelo
orgao de decisdo, deve proceder a audicio do requerente para que este possa expor pessoalmente,

numa lingua que domina, o seu ponto de vista sobre a aplicabilidade do referido fundamento a sua
situagdo concreta.

Quanto a quinta questdo

Com a quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 35.°,
primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se deve
considerar que uma pessoa registada na UNRWA, que beneficia de protecdo ou de assisténcia efetiva
desse organismo num pais terceiro que ndo corresponde ao territério onde reside habitualmente, mas
que faz parte da zona de operagdes do referido organismo, goza de protecdo suficiente nesse pais
terceiro, na acecdo desta disposicéo.

Resulta da decisdo de reenvio que esta questdo se coloca porque, durante o conflito armado que opds,
nos meses de julho e agosto de 2014, o Estado de Israel ao Hamas, S. Alheto deixou a Faixa de Gaza
para ficar em seguranca na Jordania, pais onde residiu e do qual partiu para a Bulgaria.

A Jordania integra a zona de operacdes da UNRWA. Consequentemente, e sem que caiba ao Tribunal
de Justica analisar a natureza do mandato que incumbe a esse organismo ou a sua capacidade para o
cumprir, ndo se pode excluir que o referido organismo possa, na Jordéania, oferecer a quem nele esteja
registado condi¢oes de vida conformes a sua missdo depois de essa pessoa ter fugido da Faixa de Gaza.

Assim, na hipdtese de uma pessoa que deixou a zona de operacoes da UNRWA e apresentou um
pedido de protecdo internacional na Unido beneficiar, na referida zona, de protecdo ou de assisténcia
efetiva da UNRWA, que lhe permite viver em seguranca, com condi¢cdes de vida dignas e sem correr
o risco de repulsdo para o territério da sua residéncia habitual enquanto ndo puder regressar em
seguranca, a autoridade competente para decidir desse pedido ndo pode considerar que a referida
pessoa foi, em virtude de circunstancias alheias a sua vontade, compelida a deixar a zona de operagdes
da UNRWA. A referida pessoa deve, nesse caso, ser excluida do estatuto de refugiado na Unido, em
conformidade com o artigo 12.°, n.” 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, conforme interpretado pela
jurisprudéncia recordada no n.” 86 do presente acdérdao.

No caso em apreco, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, com fundamento numa avaliacdo
individual de todos os elementos pertinentes, se o caso de S. Alheto se enquadra nesta hipdtese.

Na afirmativa, esta situacdo seria também, sob reserva das consideracdes que se seguem, suscetivel de
conduzir ao indeferimento do pedido de protecdo internacional na medida em que visa a concessdo
de protecao subsididria.

Com efeito, o artigo 33.°, n.° 2, alineas b), da Diretiva 2013/32 permite aos Estados-Membros
considerar totalmente inadmissivel um pedido de protecdo internacional quando um pais que néao é
um Estado-Membro for considerado o primeiro pais de asilo do requerente, na acecio do
artigo 35.° desta diretiva.
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A este respeito, segundo os préprios termos do artigo 35.°, primeiro paragrafo, alineas a) e b), da
Diretiva 2013/32, um pais pode ser considerado primeiro pais de asilo de um determinado requerente
se, respetivamente, este tiver sido reconhecido nesse pais como refugiado e puder ainda beneficiar
dessa protecdo, ou se usufruir de outro modo, nesse pais, de protecao suficiente, incluindo o beneficio
do principio da nao repulsio, desde que seja readmitido nesse pais.

Como recordado no n.’ 6 do presente acérdao, as pessoas registadas na UNRWA tém o estatuto de
«refugiado da Palestina no Préximo Oriente». Consequentemente, ndo beneficiam de um estatuto de
refugiado especificamente ligado ao Reino Hachemita da Jordania, pelo que o mero registo nesse
organismo, ou a protecdo ou assisténcia por ele concedida, ndo implica que estejam abrangidas pelo
artigo 35.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 2013/32.

Em contrapartida, deve considerar-se que um palestiniano registado na UNRWA, que deixou o seu
lugar de residéncia habitual na Faixa de Gaza para ir para Jordénia, antes de ir para um
Estado-Membro e de apresentar neste um pedido de protecdo internacional, goza, de outro modo, de
protecdo suficiente nesse pais terceiro, incluindo o beneficio do principio da nao repulsdo, na acecio
do artigo 35.°, primeiro pardgrafo, alinea b), da Diretiva 2013/32, desde que, em primeiro lugar, lhe
seja garantida a possibilidade de ser readmitido nesse pais terceiro, em segundo lugar, beneficie no
mesmo pais de protecdo ou de assisténcia efetiva da UNRWA, que é reconhecida, ou mesmo
enquadrada, pelo referido pais terceiro, e, em terceiro lugar, as autoridades competentes do
Estado-Membro em que o pedido de protecdo internacional foi apresentado tenham a certeza de que
poderd residir nesse pais terceiro em seguranca e com condi¢des de vida dignas, enquanto os riscos
incorridos na Faixa de Gaza o exigirem.

Com efeito, nessa hipotese, o Reino Hachemita da Jordania, na qualidade de Estado independente cujo
territorio é distinto do da residéncia habitual do interessado, constituiria, por se ter comprometido a
readmitir o interessado, por ter reconhecido a protecdo ou a assisténcia efetiva prestada pela UNRWA
no seu territério e por ter aderido ao principio da ndo repulsio, um Estado agente da protecdo, na
acegdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95, e preencheria todos os requisitos exigidos no
artigo 35.°, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2013/32 para integrar o conceito de «primeiro
pais de asilo» previsto nesta disposicao.

Cabe ao orgdo jurisdicional de reenvio apreciar, eventualmente apds ter requerido a DAB a
apresentacdo de toda a documentacdo e de todos os elementos de facto pertinentes, se, no caso em
apreco, se verificam todos os requisitos descritos no n.” 140 do presente acordao.

Atendendo ao exposto, ha que responder a quinta questio que o artigo 35.°, primeiro paragrafo,
alinea b), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se deve considerar que uma
pessoa registada na UNRWA, que beneficia de protecdo ou de assisténcia efetiva desse organismo
num pais terceiro que ndo corresponde ao territdrio onde reside habitualmente, mas que faz parte da
zona de operacgdes do referido organismo, goza de protecdo suficiente nesse pais terceiro, na acegao
desta disposicdo, se este:

— se comprometer a readmitir o interessado depois de este ter deixado o seu territério para requerer
protecdo internacional na Unido; e

— reconhecer a referida protecio ou assisténcia da UNRWA e aderir ao principio da ndo repulsio,

permitindo assim que o interessado resida no seu territério em seguranca, com condi¢des de vida
dignas e enquanto os riscos incorridos no territério da residéncia habitual o exigirem.
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Quanto a sexta questdo

Com a sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 46.°, n.° 3,
da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido
de que o 6rgao jurisdicional que decide em primeira instancia de um recurso de uma decisdo sobre
um pedido de protecdo internacional deve, no caso de anular essa decisdo, pronunciar-se ele proprio
sobre o pedido de protecdo internacional, julgando-o procedente ou improcedente.

A este respeito, importa salientar que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 abrange apenas a
«andlise» do recurso, pelo que ndo se aplica as consequéncias de uma eventual anulacdo da decisdo
que é objeto de recurso.

Assim, ao adotar a Diretiva 2013/32, o legislador da Unido ndo quis introduzir uma regra comum
segundo a qual que o drgdo parajudicial ou administrativo referido no artigo 2.°, alinea f), desta
diretiva perderia a sua competéncia apds a anulacdo da sua decisdo inicial sobre o pedido de protecao
internacional. Assim, os Estados-Membros continuam a poder prever que o processo, apds essa
anulacdo, seja devolvido a esse érgdo para que tome uma nova decisdo.

Dito isto, o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 ficaria privado de efeito util se se admitisse que, apds
a prolagdo de uma sentenca em que o 6rgao jurisdicional de primeira instincia tivesse procedido, em
conformidade com esta disposicdo, a uma apreciacio exaustiva e ex nunc das necessidades de
protecdo internacional do requerente nos termos da Diretiva 2011/95, o referido érgio pudesse tomar
uma decisdo contrdria a essa apreciacdo, ou pudesse deixar decorrer um lapso de tempo consideravel,
suscetivel de aumentar o risco de surgirem elementos que requeressem uma nova apreciagdo
atualizada.

Consequentemente, mesmo que a Diretiva 2013/32 ndo tenha por objeto instituir uma norma comum
no que respeita a competéncia para adotar uma nova decisdo sobre o pedido de protecido internacional
apos a anulacdo da decisdo inicial, resulta, ndo obstante, do seu objetivo de assegurar um tratamento
tdo rdpido quanto possivel dos pedidos desta natureza, da obrigacdo de garantir um efeito util ao seu
artigo 46.°, n.° 3, bem como da necessidade, decorrente do artigo 47.° da Carta, de assegurar a
efetividade do recurso, que cada Estado-Membro vinculado pela referida diretiva deve adaptar o seu
direito nacional de modo a que, apds a anulacdo da decisdo inicial e em caso de devolugcio do
processo ao 6rgdo parajudicial ou administrativo referido no artigo 2.°, alinea f), desta diretiva, seja
adotada uma nova decisdo num prazo curto e em conformidade com a apreciacio constante da
sentenca que decretou a anulagio.

Daqui resulta que hd que responder a sexta questdo que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido
em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que ndo institui
normas processuais comuns no que respeita 8 competéncia para a adog¢do de uma nova decisdo sobre
o pedido de protecdo internacional, apds a anulagdo, pelo 6rgao jurisdicional que conhece do recurso,
da decisdo inicial tomada sobre esse pedido. Todavia, a necessidade de assegurar o efeito util do
artigo 46.°, n.’ 3, desta diretiva e de garantir um recurso efetivo em conformidade com o artigo 47.° da
Carta exige que, em caso de devolucdo do processo ao érgao parajudicial ou administrativo referido no
artigo 2.°, alinea f), da referida diretiva, seja adotada uma nova decisaio num prazo curto e em
conformidade com a apreciagdo constante da sentenca que decretou a anulagéo.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

3)

4)

O artigo 12.° n.° 1, alinea a), da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecao
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao
subsidiaria e ao contetido da protecio concedida, lido em conjugacio com o artigo 10.°,
n.° 2, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecao
internacional, deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de um pedido de
protecao internacional apresentado por uma pessoa registada na Agéncia das Nacdes Unidas
de Assisténcia aos Refugiados da Palestina no Préoximo Oriente (UNRWA) exige uma andlise
da questdo de saber se essa pessoa beneficia de protecdo ou de assisténcia efetiva por parte
desse organismo, desde que esse pedido niao tenha sido previamente indeferido com base
num fundamento de inadmissibilidade ou com base numa causa de exclusao diferente da
enunciada no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), primeiro periodo, da Diretiva 2011/95.

O artigo 12.°, n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de
29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condicoes a preencher por
nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado
ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de proteciao internacional, bem como
relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido da protecao concedida, e o artigo 12.°,
n.° 1, alinea a), segundo periodo, da Diretiva 2011/95 devem ser interpretados no sentido de
que:

— se opdem a uma regulamentacido nacional que ndo prevé ou que transpde incorretamente
a causa de cessacdao da aplicacdo da causa de exclusdo do estatuto de refugiado que neles
figura;

— tém efeito direto; e

— podem ser aplicados mesmo que o requerente da protecio internacional nido os tenha
expressamente referido.

O artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que o orgao
jurisdicional de um Estado-Membro que decide em primeira instancia de um recurso de
uma decisdao sobre um pedido de protecio internacional é obrigado a analisar quer os
elementos de facto ou de direito, como a aplicabilidade do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2011/95 a situacao do requerente, que o d6rgao que tomou essa decisio teve ou
podia ter tido em conta, quer os elementos surgidos apds a adocao da referida decisao.

O artigo 46.°, n.” 3, da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que a exigéncia de uma analise
exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito pode abranger igualmente os
fundamentos de inadmissibilidade do pedido de protecio internacional previstos no
artigo 33.°, n.° 2, desta diretiva, quando o direito nacional o permitir, e de que, no caso de o
orgao jurisdicional que conhece do recurso tencionar analisar um fundamento de
inadmissibilidade que nao foi analisado pelo 6rgao de decisio, deve proceder a audicio do
requerente para que este possa expor pessoalmente, numa lingua que domina, o seu ponto
de vista sobre a aplicabilidade do referido fundamento a sua situacdao concreta.
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O artigo 35.°, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no
sentido de que se deve considerar que uma pessoa registada na Agéncia das Nacoes Unidas
de Assisténcia aos Refugiados da Palestina no Préximo Oriente (UNRWA), que beneficia de
protecao ou de assisténcia efetiva desse organismo num pais terceiro que nao corresponde
ao territorio onde reside habitualmente, mas que faz parte da zona de operacoes do referido
organismo, goza de protecao suficiente nesse pais terceiro, na acecao desta disposicao, se
este:

— se comprometer a readmitir o interessado depois de este ter deixado o seu territorio para
requerer protecao internacional na Uniao Europeia; e

— reconhecer a referida protecao ou assisténcia da UNRWA e aderir ao principio da nao
repulsdo, permitindo assim que o interessado resida no seu territério em seguranca, com
condicdes de vida dignas e enquanto os riscos incorridos no territério da residéncia
habitual o exigirem.

O artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no sentido de que nédo institui normas
processuais comuns no que respeita a competéncia para a adocao de uma nova decisdo sobre
o pedido de proteciao internacional, apds a anulacdo, pelo érgao jurisdicional que conhece do
recurso, da decisdao inicial tomada sobre esse pedido. Todavia, a necessidade de assegurar o
efeito util do artigo 46.°, n.° 3, desta diretiva e de garantir um recurso efetivo em
conformidade com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais exige que, em caso de
devolucao do processo ao Orgao parajudicial ou administrativo referido no artigo 2.°,
alinea f), da referida diretiva, seja adotada uma nova decisio num prazo curto e em
conformidade com a apreciacio constante da sentenca que decretou a anulacio.

Assinaturas
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