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Processo C-571/16

Nikolay Kantarev
contra
Balgarska Narodna Banka

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Varna]

«Reenvio prejudicial — Sistemas de garantia de depdsitos — Diretiva 94/19/CE — Artigo 1.°, ponto 3,
alinea i) — Artigo 10.°, n.® 1 — Conceito de “depésito indisponivel” — Responsabilidade de um
Estado-Membro por danos causados aos particulares por violagdes do direito da Unido —
Violacdo suficientemente caracterizada do direito da Unido — Autonomia processual dos
Estados-Membros — Principio da cooperagdo leal — Artigo 4.°, n.° 3, TUE — Principios da
equivaléncia e da efetividade»

Sumirio — Acdrddo do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 4 de outubro de 2018

1. Questoes prejudiciais — Admissibilidade — Limites — Questoes hipotéticas submetidas num
contexto que exclui uma resposta 1itil

(Artigo 267.° TFUE)

2. Liberdade de estabelecimento — Livre prestagdo de servicos — Instituicoes de crédito —
Sistemas de garantia de depdsitos — Diretiva 94/19 — Indisponibilidade de um depdsito —
Legislagcdo nacional que subordina a declaracdo da referida indisponibilidade a insolvéncia da

instituicdo de crédito e a revogacdo da sua licenca bancdria — Inadmissibilidade —
Derrogagdo dos prazos previstos para declarar a indisponibilidade dos depdsitos —
Inadmissibilidade

(Diretiva 94/19 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2009/14,
artigos 1.5 ponto 3, e 10.5 n.° 1)

3. Liberdade de estabelecimento — Livre prestagdo de servicos — Instituicoes de crédito —
Sistemas de garantia de depdsitos — Diretiva 94/19 — Indisponibilidade de um depdsito —
Declaragdo por ato expresso da autoridade nacional competente

[Diretiva 94/19 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2009/14,
artigo 1.°, ponto 3, alinea i)]
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4. Liberdade de estabelecimento — Livre prestagio de servicos — Instituicoes de crédito —
Sistemas de garantia de depdsitos — Diretiva 94/19 — Indisponibilidade de um depdsito —
Subordinagdo da declaragio da referida indisponibilidade a um acordo prévio de levantamento
dos fundos — Inadmissibilidade

[Diretiva 94/19 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2009/14,
artigo 1.°, ponto 3, alinea i)]

5. Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo de servicos — Instituicoes de crédito —
Sistemas de garantia de depdsitos — Diretiva 94/19 — Direitos conferidos aos particulares —
Artigo 1.°, ponto 3, alinea i) — Violagdo por um Estado-Membro — Obrigacdo de reparar o
prejuizo causado aos particulares — Requisitos — Violagdo suficientemente caracterizada —
Nexo de causalidade entre essa violagdo e o dano — Verificagdo pelo orgdo jurisdicional nacional

[Diretiva 94/19 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2009/14,
artigo 1.°, ponto 3, alinea i)]

6. Direito da Unido Europeia — Direitos conferidos aos particulares — Violagdo por um
Estado-Membro — Obrigacdo de reparar o prejuizo causado aos particulares — Modalidades da
reparagdo — Aplicagdo do direito nacional — Observincia dos principios da efetividade e da
equivaléncia — Legislacdo nacional que prevé duas vias de recurso diferentes e que estdo sujeitas
a requisitos diferentes — Legislacdo nacional que subordina o direito de obter reparagdo a
obrigagdo de se fazer prova da existéncia de culpa — Legisla¢do nacional que prevé o pagamento
de taxas simples ou proporcionais ao valor do litigio — Legisla¢do nacional que subordina o
direito de obter reparagdo a anulagdo prévia do ato administrativo na origem do prejuizo —
Admissibilidade — Requisitos — Legislacdo nacional que subordina o direito de se obter
reparagdo ao requisito suplementar resultante do cardter intencional do prejuizo causado pela
autoridade nacional — Inadmissibilidade

(Artigo 4°, n.* 3, TUE)
1. V. texto da decisdo.
(cf. n.% 42-45)

2. O artigo 1.°, ponto 3, e o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 1994, relativa aos sistemas de garantia de depdsitos, conforme alterada
pela Diretiva 2009/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de 2009, devem ser
interpretados no sentido de que se opdoem, por um lado, a uma legislagdo nacional segundo a qual a
declaracdo da indisponibilidade dos depédsitos depende da insolvéncia da instituicio de crédito e da
revogacdo da sua licenca bancdria e, por outro, a que sejam derrogados os prazos previstos por essas
disposicoes para declarar a indisponibilidade dos depdsitos e para os reembolsar, pelo facto de ser
necessario colocar a instituicdo de crédito sob supervisdo especial.

(cf. n.° 69, disp. 1)

3. O artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, deve ser
interpretado no sentido de que a indisponibilidade dos depdsitos, na acecao desta disposicdo, deve ser
declarada por um ato expresso da autoridade nacional competente e ndo pode ser deduzida de outros
atos, como a decisdio do Balgarska Narodna Banka (Banco Central da Bulgaria) de colocar o
Korporativna Targovska Banka sob supervisdo especial, nem presumida de circunstincias como as do
processo principal.

(cf. n.° 78, disp. 2)
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4. O artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, deve ser
interpretado no sentido de que a declaragdo da indisponibilidade de um depésito bancério, na acegdo
desta disposicdo, ndo pode ser subordinada a condigdo de o titular desse depdsito ter previamente
apresentado a instituicdo de crédito em causa, sem sucesso, um pedido de levantamento dos fundos.

(cf. n.* 87, disp. 3)

5. O artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, tem
efeito direto e constitui uma regra de direito destinada a conferir direitos aos particulares que permite
aos depositantes intentar uma agdo de indemnizac¢do do prejuizo causado pelo reembolso tardio dos
depositos. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, por um lado, se o facto de néo ter sido
declarada a indisponibilidade dos depdsitos no prazo de cinco dias previsto naquela disposicdo, apesar
de estarem reunidos os requisitos claramente enunciados na referida disposicdo, constitui, nas
circunstancias do processo principal, uma violagdo suficientemente caracterizada, na acecdo do direito
da Unido, e, por outro, se existe um nexo de causalidade direto entre essa violagdo e o dano sofrido por
um depositante, como Nikolay Kantarev.

(cf. n.° 117, disp. 4)

6. O artigo 4.°, n.° 3, TUE, e os principios da equivaléncia e da efetividade devem ser interpretados no
sentido de que, na falta de um processo especifico na Bulgdria para invocar a responsabilidade deste
Estado-Membro por prejuizos decorrentes de uma violagdo do direito da Unido por uma autoridade
nacional:

— ndo se opdem a uma legislacdo nacional que prevé duas vias de recurso diferentes que sido da
competéncia de tribunais diferentes e que estdo sujeitas a requisitos diferentes, desde que o érgao
jurisdicional de reenvio determine se, nos termos do direito nacional, a responsabilidade de uma
autoridade nacional como o Banco Central da Bulgédria deve ser invocada com base na Zakon za
otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Lei relativa a responsabilidade civil do Estado e
dos municipios) ou na Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Lei relativa as obrigacdes e aos
contratos) e que ambas as vias de recurso respeitem os principios da equivaléncia e da efetividade;

— se opdem a uma legislacdo nacional que subordina o direito dos particulares de obterem reparagdo
ao requisito suplementar resultante do carater intencional do prejuizo causado pela autoridade
nacional em causa;

— ndo se opdem a uma legislacio nacional que subordina o direito dos particulares de obterem
reparacdo a obrigacdo de o particular fazer prova da existéncia de culpa, desde que, o que cabe ao
6rgao jurisdicional de reenvio verificar, o conceito de «culpa» ndo va além do conceito de «violacao
suficientemente caracterizada»;

— ndo se opdem a uma legislacdo nacional que prevé o pagamento de taxas simples ou proporcionais
ao valor do litigio desde que, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, o pagamento de
uma taxa simples ou de uma taxa proporcional ao valor do litigio ndo seja contrario ao principio da
efetividade, atendendo ao montante e a importidncia da taxa, ao carater insuperavel ou nao do
obstaculo que esta eventualmente representa para efeitos do acesso a justica, ao seu carater

obrigatério, bem como as possibilidades de dispensa, e
— ndo se opdem a uma legislacio nacional que subordina o direito dos particulares de obterem
reparacdo a anulacdo prévia do ato administrativo na origem do prejuizo, desde que, o que cabe ao

6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, este requisito possa razoavelmente ser exigido ao lesado.

(cf. n.° 147, disp. 5)
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