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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

17 de maio de 2018*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2004/18/CE — Processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada
de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos —
Existéncia de ligagdes entre proponentes que apresentaram propostas distintas no mesmo concurso —
Obrigagdes dos proponentes, da entidade adjudicante e do érgao jurisdicional nacional»

No processo C-531/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituénia), por decisdo de 11 de outubro de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de outubro de 2016, no processo

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,

«Ecoservice projektai» UAB, anteriormente «Specializuotas transportas» UAB,

sendo interveniente:

«VSA Vilnius» UAB,

«Svarinta» UAB,

«Specialus autotransportas» UAB,

«Ecoservice» UAB,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, C. Vajda, E. Juhdsz (relator), K. Jirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, por L. Songaila, advokatas,

* Lingua do processo: lituano.
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ECLILEU:C:2018:324 1




AcOrDAO DE 17. 5. 2018 — Processo C-531/16
SPECIALIZUOTAS TRANSPORTAS

— em representacdo da «Ecoservice projektai» UAB, por ]. Elzbergas, advokatas, assistido por V.
Mitrauskas,

— em representacdo da «VSA Vilnius» UAB, por D. Krukonis, advokatas,
— em representacdo da «Svarinta» UAB, por K. Smaliukas, advokatas,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriaucitinas, G. Taluntyté e R. Butvydyté, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, T. Miiller e J. VI4cil, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokar e A. Steiblyté, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de novembro de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 45.°, 56.° e 101.° TFUE, do
artigo 2.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas,
dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO 2004, L 134, p. 114),
bem como do artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de
adjudicacdo dos contratos de direito publico de obras de fornecimentos (JO 1989, L 395, p. 33),
conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (a seguir «Diretiva 89/665»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «VSA Vilnius» UAB ao Siauliy regiono
atlieky tvarkymo centras (Centro de Tratamento de Residuos da Regido de Siauliai, Lituania) a respeito
da adjudicacdo, por este centro, de um contrato puiblico que tinha por objeto o servico de recolha de
residuos urbanos no municipio de Siauliai e o seu transporte para o seu local de tratamento.

Quadro juridico

Diretiva 89/665
A Diretiva 89/665 prevé, no seu artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo:

«Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para assegurar que, no que se refere aos
contratos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/18/CE, as decisdes das entidades
adjudicantes possam ser objeto de recursos eficazes e, sobretudo, tio céleres quanto possivel, nos
termos dos artigos 2.° a 2.°-F da presente diretiva, com fundamento na violagdo, por tais decisdes, do
direito [da Unido] em matéria de contratos publicos ou das normas nacionais de transposicio desse
direito.»
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva:

«Os Estados-Membros asseguram que as medidas tomadas relativamente aos recursos a que se refere o
artigo 1.° prevejam poderes para:

[...]

b) Anular ou mandar anular as decisdes ilegais, incluindo suprimir as especificacdes técnicas,
econdmicas ou financeiras discriminatérias que constem do convite a apresentacdo de propostas,
dos cadernos de encargos ou de qualquer outro documento relacionado com o procedimento de
adjudicacdo do contrato em causa;

[...]»

Diretiva 2004/18
O artigo 2.° da Diretiva 2004/18 tem a seguinte redacdo:

«As entidades adjudicantes tratam os operadores econdémicos de acordo com os principios da
igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo e agem de forma transparente.»

O artigo 45.°, n.° 2, desta diretiva dispoe:
«Pode ser excluido do procedimento de contratacdo [qualquer operador econémico que]:

a) Se encontre em situacdo de faléncia, de liquidacdo, ou de cessacdo de atividade, ou se encontre
sujeito a qualquer meio preventivo da liquidagdo de patrimdnios ou em qualquer situagdo andloga
resultante de um processo da mesma natureza nos termos da legislacio e regulamentacao
nacionais;

b) Tenha pendente processo de declaracdo de faléncia, de liquidacdo, de aplicacdo de qualquer meio
preventivo da liquidacio de patriménios ou qualquer outro processo da mesma natureza nos
termos da legislacdo e regulamentacdo nacionais;

¢) Tenha sido condenado por sentenca com forca de caso julgado nos termos da lei do pais, por delito
que afete a sua honorabilidade profissional;

d) Tenha cometido falta grave em matéria profissional, comprovada por qualquer meio que as
entidades adjudicantes possam evocar;

e) Nao tenha cumprido as suas obrigacdes no que respeita ao pagamento de contribui¢oes para a
seguranca social, de acordo com as disposi¢des legais do pais onde se encontra estabelecido ou do
pais da entidade adjudicante;

f) Nao tenha cumprido as suas obrigacdes relativamente ao pagamento de impostos e contribuicoes,
de acordo com as disposicoes legais do pais onde se encontra estabelecido ou do pais da entidade

adjudicante;

g) Tenha prestado, com culpa grave, falsas declaragdes ao fornecer as informagdes que possam ser
exigidas nos termos da presente seccdo ou nao tenha prestado essas informagoes.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 9 de julho de 2015, o Centro de Tratamento de Residuos da Regido de Siauliai publicou um
anuncio de concurso publico aberto relativo ao servigo de recolha dos residuos urbanos do municipio
de Siauliai e ao seu transporte para o local de tratamento.

Quatro proponentes apresentaram propostas, a saber, a «Specializuotas transportas» UAB (a seguir
«proponente B»), a «Ekonovus» UAB, a «Specialus autotransportas» UAB (a seguir «proponente A»)
e o agrupamento de operadores constituido pela VSA Vilnius e pela «Svarinta» UAB.

Os proponentes A e B sdo filiais da sociedade «Ecoservice» UAB, que detém 100% e 98,12% do seu
capital, respetivamente. Os 6rgdos de administracio dos proponentes A e B sdo compostos pelas
mesmas pessoas singulares.

A legislacdo nacional aplicivel no momento da publicacdo do anincio do concurso ndo previa
expressamente a obrigacdo de o proponente declarar as suas ligacdes com outros operadores que
participem no mesmo concurso, nem a obrigacdo de a entidade adjudicante verificar, apreciar ou ter
em conta essas ligacdes nas suas decisdes. O caderno de encargos também ndo impunha tais
obrigacgdes.

Nio obstante, o proponente B apresentou, com a sua proposta, uma declaracio de honra em que
indicava que participava no concurso de forma auténoma e independente de quaisquer outros
operadores a quem pudesse estar ligado e solicitava a entidade adjudicante que considerasse todos os
outros operadores como seus concorrentes. Comprometeu-se ainda a apresentar, se tal lhe fosse
pedido pela entidade adjudicante, uma lista dos operadores com que estava interligado.

Em 24 de setembro de 2015, a entidade adjudicante rejeitou a proposta do proponente A pelo facto de
os motores de dois dos seus veiculos de recolha nido corresponderem a norma de qualidade exigida. O
proponente A ndo contestou esta deciséo.

Em 22 de outubro de 2015, a entidade adjudicante informou os proponentes da classificacio das
propostas e da adjudicacdo do contrato ao proponente B.

A VSA Vilnius, que ficou classificada imediatamente a seguir ao proponente B, apresentou uma
reclamacdo a entidade adjudicante, em que invocava que as propostas dos proponentes tinham sido
avaliadas de maneira inadequada e a violacdo dos principios da igualdade de tratamento e da
transparéncia. Considerava que os proponentes A e B tinham agido como grupo de empresas
associadas, que as suas propostas constitufam variantes e que, uma vez que o anuncio de concurso
proibia a apresentacdo de variantes, as suas propostas deveriam ter sido rejeitadas pela entidade

adjudicante.

No seguimento do indeferimento da sua reclamacio pela entidade adjudicante, a VSA Vilnius interpos
recurso para o Siauliy apygardos teismas (Tribunal Regional de Siauliai, Lituania). Por Sentenca de
18 de janeiro de 2016, esse 6rgdo jurisdicional anulou as decisdes da entidade adjudicante que
estabeleciam a classificacdo das propostas e que adjudicavam o contrato ao proponente B. Em
5 de abril de 2016, o Lietuvos apeliacinis teismas (Tribunal de Recurso da Lituania) confirmou essa
sentenca.

Esses drgaos jurisdicionais de primeira instdncia e de recurso consideraram que a entidade adjudicante,
embora tivesse conhecimento da ligacdo existente entre os proponentes A e B, nada fez para
determinar a influéncia desta ligacdo na concorréncia entre estes proponentes. Na sua opinido, apesar
de a legislacdo nacional nao prever tal obrigacdo, uma vez que tanto o proponente A como o
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proponente B tinham conhecimento da participacdo do outro no concurso, deveriam ter declarado a
entidade adjudicante a sua ligacdo. A declaracdo de honra apresentada pelo proponente B era
insuficiente para estabelecer que essa obrigacdo tinha sido cumprida corretamente.

Seguidamente, a VSA Vilnius e o proponente B interpuseram recurso para o dérgio jurisdicional de
reenvio.

Nestas circunstancias, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Litudnia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem a livre circulacdo de pessoas e servicos, consagradas, respetivamente, nos artigos 45.° e 56.°

2)

3)

[TFUE,] os principios da igualdade de tratamento dos [operadores] e da transparéncia, enunciados
no artigo 2.° da Diretiva 2004/18, e o principio, que decorre dos principios supramencionados, d[a]
livre e leal concorréncia entre operadores econémicos (em conjunto ou isoladamente, mas nao se
limitando as referidas disposicoes) ser entendidos e interpretados no sentido de que:

se proponentes interligados, cujas relagbes econdémicas, de gestdo, financeiras ou outras possam
[objetivamente] suscitar duvidas quanto a sua independéncia e a protecio de informacgdes
confidenciais e/ou possam proporcionar as (potenciais) condigdes prévias que lhes conferem uma
vantagem sobre outros concorrentes, decidirem apresentar propostas separadas (independentes)
no ambito do mesmo concurso publico, estdo esses proponentes, para todos os efeitos, obrigados
a revelar as ligacoes entre si a entidade adjudicante, mesmo que a entidade adjudicante nédo lhes
solicite tal informacdo individualmente, independentemente de as normas juridicas nacionais que
regem os contratos publicos declararem, ou néo, a existéncia dessa obrigagao?

No caso de a resposta a primeira questao:

a) ser afirmativa (ou seja, os proponentes devem, para todos os efeitos, revelar as suas ligacdes a
entidade adjudicante), o facto de essa obrigacio ndo ter sido cumprida ou ndo ter sido
devidamente cumprida é suficiente para que a entidade adjudicante considere, ou para que
uma instancia de recurso (tribunal) decidal[,] que, efetivamente, a participagdo dos proponentes
interligados que tenham apresentado propostas separadas no dmbito do mesmo concurso
publico ndo se processa num universo verdadeiramente concorrencial (e sim com base numa
concorréncia ficticia)?

b) ser negativa (ou seja, os proponentes ndo tém qualquer obrigacdo adicional — que ndo esteja
prevista na legislacdo ou nas condigdes do concurso — de revelar as suas ligagdes), deve o
risco decorrente da participacio de operadores econdmicos interligados e o risco das
consequéncias geradas por esta situacdo ser entdo [suportados] pela entidade adjudicante, se
esta ndo tiver indicado na documentacio do concurso publico que era imposta aos
proponentes a obrigacdo de divulgacao?

Independentemente da resposta a primeira questdo, e tendo em conta o acérdido [de 12 de marco

de 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166)], devem as disposicoes legais referidas na primeira

questdo, bem como o artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva

89/665 (em conjunto ou isoladamente, mas nio se limitando a essas disposicdes)[,] ser entendidos e

interpretados no sentido de que:

a) se, no decurso do processo de adjudicagdo de um contrato publico, ficar claro, de qualquer
forma, para a entidade adjudicante que existem ligacoes significativas entre determinados
proponentes, essa entidade adjudicante deve, independentemente da sua propria apreciacdo
desse facto e/ou de outras circunstancias (por exemplo, a ndo semelhanca dos aspetos formais
e substanciais das propostas apresentadas pelos proponentes, o compromisso ptblico assumido
por um proponente de respeitar o principio da concorréncia leal com outros proponentes, etc.),
dirigir-se separadamente aos proponentes interligados e solicitar-lhes que [clarifiquem] se e de
que forma a sua situacdo pessoal é compativel com uma concorréncia livre e leal entre
proponentes?

ECLIL:EU:C:2018:324 5
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b) no caso de essa obrigacdo impender sobre a entidade adjudicante e no caso de esta ndo a
cumprir, existe fundamento para o tribunal declarar ilegais os atos da entidade adjudicante, na
medida em que ndo assegurou a transparéncia processual e a objetividade e ndo solicitou ao
proponente essa informagdo nem tomou uma decisdo, por iniciativa prépria, sobre a eventual
influéncia que a situacdo pessoal de [operadores] interligados possa ter sobre o resultado do
concurso?

Devem as disposicdes legais referidas na terceira questdo e no artigo 101.°, n.° 1, [TFUE] (em

conjunto ou isoladamente, mas ndo se limitando a essas disposi¢does) ser entendidas e

interpretadas a luz dos acérdaos [de 12 de margo de 2015, eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166); de

21 de janeiro de 2016, Eturas e o. (C-74/14, EU:C:2016:42), e de 21 de julho de 2016, VM

Remonts e o. (C-542/14, EU:C:2016:578)], no sentido de que:

a) se um dos proponentes (o demandante) tiver tomado conhecimento da rejeicio da proposta de
preco mais baixo, no &mbito de um concurso publico, apresentada por um dos dois
proponentes interligados (proponente A)[,] e do facto de o outro proponente (proponente B)
ter sido declarado o adjudicatirio, e tendo também em conta outras circunstincias
relacionadas com esses proponentes e a sua participagio no concurso (o facto de os
proponentes A e B terem o mesmo conselho de administracdo; o facto de terem a mesma
sociedade-mde, que ndo participou no concurso; o facto de os proponentes A e B ndo terem
revelado a ligacdo que tém entre si a entidade adjudicante e nado terem fornecido, em
separado, esclarecimentos adicionais quanto a essa ligacdo, nomeadamente, por nao lhes ter
sido solicitada; o facto de o proponente A ter fornecido, na sua proposta, informagoes
contraditérias sobre a conformidade dos meios [veiculos] propostos — camides de recolha de
lixo — com a condicdo relativa & norma [Euro 5 do concurso]; o facto de o proponente, que
apresentou a proposta com o preco mais baixo, [que foi rejeitada] devido a deficiéncias
encontradas na mesma, ndo ter, primeiro, contestado a decisdo da entidade adjudicante e,
segundo, ter recorrido da decisdio do tribunal de primeira instdncia, [contestando],
designadamente, a legalidade da rejeicio da sua proposta; etc.) e, no caso de a entidade
adjudicante ndo ter tomado quaisquer medidas relativamente a todas estas circunstancias, essa
informacdo por si s6 é suficiente para fundamentar uma acgdo junto de uma instancia de
recurso, no sentido de considerar os atos da entidade adjudicante ilegais por ndo ter garantido
a transparéncia e a objetividade processuais e, além disso, por ndo ter exigido a apresentacdo de
provas concretas de que os proponentes A e B atuavam de forma desleal?

b) os proponentes A e B ndo demonstraram a entidade adjudicante que participavam de forma
verdadeira e leal no concurso publico apenas pelo facto de o proponente B ter apresentado
voluntariamente uma declaracdo de participacio efetiva, de terem sido aplicadas pelo
proponente B as normas de qualidade em matéria de gestdo para a participacdo em concursos
publicos, e, para além disso, de as propostas apresentadas pelos referidos proponentes nao
terem sido formal e substancialmente idénticas?

Podem as atuagdes dos operadores econdmicos interligados (sendo ambos filiais da mesma
empresa) que participam em separado no mesmo concurso publico, cujo valor atinja o valor de
concurso publico internacional e em que a sede da entidade adjudicante que anunciou o concurso
e o local onde os servicos devem ser prestados ndo diste muito de outro Estado-Membro (a
Republica da Letdnia), ser avaliadas em principio — tendo em conta, nomeadamente, a declaragdo
apresentada voluntariamente por um dos operadores econémicos sobre a sua participacio em
condi¢cbes de concorréncia leal — ao abrigo do disposto no artigo 101.° [TFUE] e da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que interpreta esta disposicdo?»
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Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, importa salientar que, no ambito das questdes prejudiciais, o érgdo jurisdicional de
reenvio se refere aos artigos 45.° e 56.° TFUE sem, contudo, explicar em que medida a interpretacao
destes artigos é necessaria para as respostas a dar as referidas questdes. Além disso, conforme resulta
da decisao de reenvio, a Diretiva 2004/18 ¢é relevante para a resolugdo do litigio no processo principal.
Nestas condi¢des, ndo hd que proceder a uma interpretacdo dos artigos 45.° e 56.° TFUE.

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, o érgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se
o artigo 2.° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que, na falta de uma disposicao
normativa expressa ou de uma condi¢do especifica no antncio de concurso ou no caderno de
encargos que regula as condi¢oes de adjudicagdo de um contrato publico, os proponentes interligados,
que apresentem propostas separadas no mesmo procedimento, sdo obrigados a declarar a entidade
adjudicante, por sua propria iniciativa, as suas ligagoes.

A este respeito, importa, antes de mais, recordar que o direito da Unido, em particular a Diretiva
2004/18, ndo prevé uma proibicdo geral de as empresas interligadas apresentarem propostas num
processo de adjudicagdo de contratos publicos. Além disso, resulta da jurisprudéncia que, atendendo
ao interesse da Unido de que seja assegurada a maior participagdo possivel de proponentes num
concurso, seria contrdrio a uma aplicacdo eficaz do direito da Unido excluir sistematicamente
empresas interligadas do direito de participar num mesmo processo de adjudicacio de um contrato
publico (v., neste sentido, Acérdio de 19 de maio de 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, n.”* 26
e 28).

O Tribunal de Justica ja sublinhou igualmente que os agrupamentos de empresas podem revestir
formas e objetivos varidveis, e ndo excluem forcosamente que as empresas dominadas gozem de uma
certa autonomia na conducdo da sua politica comercial e das suas atividades econdmicas,
designadamente no dominio da participagdo em adjudicagdes publicas. Além do mais, as relagoes
entre empresas de um mesmo grupo podem ser regidas por disposi¢cdes particulares, por exemplo de
ordem contratual, suscetiveis de garantir tanto a independéncia como a confidencialidade aquando da
elaboracdo de propostas que sdo simultaneamente apresentadas pelas empresas em causa no ambito
de um mesmo concurso (Acérdio de 19 de maio de 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, n.° 31).

Em seguida, quanto a questdao de saber se, na falta de uma disposicdo normativa expressa ou de uma
condicao especifica no andncio de concurso ou no caderno de encargos que regule as condigdes de
adjudica¢do de um contrato putblico, os proponentes sdo, ainda assim, obrigados a declarar a entidade
adjudicante as suas ligagdes, importa salientar que o Tribunal de Justica declarou que os principios da
transparéncia e da igualdade de tratamento que regem todos os processos de adjudicacdo de contratos
publicos exigem que as condi¢des de fundo e de processo respeitantes a participagdo num concurso
sejam claramente definidas previamente e tornadas publicas, em especial as obrigacoes dos
proponentes, a fim de que estes possam conhecer exatamente as restricdes do processo e certificar-se
de que as mesmas exigéncias se aplicam a todos os concorrentes (Acérdao de 2 de junho de 2016,

Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Ora, o facto de impor aos proponentes que declarem por iniciativa prépria as suas ligacdes com outros
proponentes, embora tal obrigacio ndo figure no direito nacional aplicivel nem no anuncio de
concurso, nem no caderno de encargos, ndo constitui uma condicdo claramente definida na acecdo da
jurisprudéncia referida no nimero precedente. Com efeito, nesse caso, seria dificil para os proponentes
determinarem o alcance exato dessa obrigacdo, e, além disso, sempre seria possivel, pela prépria
natureza do processo de adjudicacdo, conhecer a identidade de todos os proponentes no mesmo
concurso antes da data-limite para apresentacdo das propostas.
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Além disso, importa esclarecer que, na falta de uma obrigacdo de os proponentes informarem a
entidade adjudicante das suas eventuais ligagdes com outros proponentes, a entidade adjudicante deve,
ao longo de todo o procedimento, tratar a proposta do proponente em causa como uma proposta
regular em conformidade com as disposi¢cdes da Diretiva 2004/18, desde que ndo existam indicios de
que as propostas apresentadas pelos proponentes interligados sdo coordenadas ou concertadas.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, ha que responder a primeira e segunda questdes que o
artigo 2.° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido que, na falta de uma disposicao
normativa expressa ou de uma condigdo especifica no antuncio de concurso ou no caderno de
encargos que regule as condi¢oes de adjudicagdo de um contrato publico, os proponentes interligados,
que apresentem propostas separadas no mesmo procedimento, ndo sio obrigados a declarar a entidade
adjudicante, por sua prépria iniciativa, as suas ligacoes.

Quanto a terceira a quinta questoes

Com a terceira a quinta questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se,
em circunstancias como as do processo principal, o artigo 101.° TFUE € aplicavel, e se o artigo 2.° da
Diretiva 2004/18, bem como o artigo 1.°, n. 1, terceiro paragrafo, e o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 89/665, devem ser interpretados no sentido de que a entidade adjudicante, quando disponha
de elementos que ponham em causa o cardter autébnomo das propostas apresentadas por certos
proponentes, é obrigada a verificar, se necessdrio exigindo a esses proponentes informagdes
suplementares, se as suas propostas sdo efetivamente autébnomas e, caso ndo o faca, se a inatividade da
entidade adjudicante é suscetivel de viciar o processo de adjudicagdo em curso.

No que respeita ao artigo 101.° TFUE, importa recordar que este artigo ndo se aplica quando os
acordos ou praticas concertadas que prevé sdo executados por empresas que constituem uma unidade
econdémica (v., neste sentido, Acérdios de 4 de maio de 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, n.° 19, e
de 11 de abril de 1989, Saeed Flugreisen e Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, n.° 35).
Contudo, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se os proponentes A e B constituem uma
unidade econdmica.

No caso de as sociedades em causa ndo constituirem uma unidade econdémica, ndo exercendo a
sociedade-méae uma influéncia determinante sobre as suas filiais, hd que salientar que, em qualquer
caso, o principio da igualdade de tratamento previsto no artigo 2.° da Diretiva 2004/18 é violado caso
se admita que os proponentes interligados podem apresentar propostas coordenadas ou concertadas,
isto é, ndo auténomas nem independentes, que sejam suscetiveis de, desta forma, lhes conferirem
vantagens injustificadas face aos outros proponentes, ndo sendo necessdrio examinar se a apresentacio
de tais propostas constitui também um comportamento contririo ao artigo 101.° TFUE.

Por conseguinte, para responder a terceira a quinta questoes, ndo é necessdario aplicar nem interpretar
o artigo 101.° TFUE no presente processo.

No que se refere a obrigacdo que incumbe, nos termos do referido artigo 2.° da Diretiva 2004/18, as
entidades adjudicantes, o Tribunal de Justica ja declarou que é atribuido um papel ativo as entidades
adjudicantes na aplicagdo dos principios de adjudicacdo dos contratos publicos enunciados no referido
artigo (v., neste sentido, Acérdao de 12 de margo de 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, n.’ 42).

Uma vez que este dever das entidades adjudicantes corresponde a prépria esséncia das diretivas
relativas aos procedimentos de adjudicagdo dos contratos publicos, o Tribunal de Justica declarou que
a entidade adjudicante estd, em todas as situagdes, obrigada a verificar a existéncia de eventuais
conflitos de interesses com base na andlise de um perito da entidade adjudicante e a tomar as
medidas adequadas para evitar, detetar e remediar estes conflitos de interesses (Acérdao de
12 de margo de 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, n.° 43).

8 ECLIL:EU:C:2018:324



33

34

35

36

37

38

39

AcOrDAO DE 17. 5. 2018 — Processo C-531/16
SPECIALIZUOTAS TRANSPORTAS

Tendo em conta o constatado no n.° 29 do presente acdrddo, esta jurisprudéncia é transponivel para
situacbes, como a que estd em causa no processo principal, caracterizadas pela participacdo de
proponentes interligados num procedimento de adjudicagdo. Portanto, uma entidade adjudicante que
toma conhecimento de elementos objetivos que ponham em causa o cariter auténomo e
independente de uma proposta é obrigada a examinar todas as circunstancias relevantes que levaram
a apresentacdo da proposta em causa para evitar, detetar e remediar os elementos suscetiveis de
viciarem o procedimento de adjudicacgdo, inclusivamente pedindo, se for caso disso, as partes que
fornecam determinadas informacgdes e elementos de prova (v., por analogia, Acérddo de 12 de marco
de 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, n.° 44).

No que respeita as provas suscetiveis de demonstrar que as propostas dos proponentes interligados sao,
ou ndo, auténomas e independentes, resulta da decisdo de reenvio que o 6rgao jurisdicional de reenvio
se questiona, nomeadamente, sobre a questdo de saber se, no ambito do processo jurisdicional,
qualquer tipo de prova pode ser tomado em consideracdo ou se apenas podem ser consideradas as
provas diretas.

Ora, o artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 89/665, aos quais se
referem a terceira e quarta questdes, limitam-se a exigir, nomeadamente, que os Estados-Membros
estabelecam vias de recurso rdpidas e eficazes em matéria de adjudicacdo de contratos publicos. Nem
estas disposicoes da Diretiva 89/665 nem qualquer outra disposicio desta diretiva ou da
Diretiva 2004/18 contém regras que regulem a administracdo e a apreciacdo de provas de uma
violagdo das regras de adjudicacdo dos contratos publicos da Uniao.

Nestas condicdes e segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na falta de regras da
Unido na matéria, compete a cada Estado-Membro definir as regras do procedimento administrativo e
do processo judicial destinados a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo
direito da Unido. Estas regras processuais ndo devem, todavia, ser menos favoraveis do que as que
respeitam a ac¢des similares previstas para a protecio dos direitos conferidos pela ordem juridica
interna (principio da equivaléncia) e ndo devem tornar impossivel ou excessivamente dificil, na
pratica, o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade)
(Acordao de 12 de margo de 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao nivel de prova exigido para demonstrar a existéncia de propostas que ndo sao
autéonomas nem independentes, o principio da efetividade exige que a prova de uma violagdo das
regras de adjudicacdo de contratos publicos da Unido possa ser feita ndo apenas através de provas
diretas mas também através de indicios, desde que estes sejam objetivos e concordantes e que os
proponentes interligados estejam em condi¢des de apresentarem prova em sentido contrério (v., por
analogia, Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Eturas e o., C-74/14, EU:C:2016:42, n.’ 37).

No que se refere a um caso como o que estd em causa no processo principal, a constatacdo de que as
ligagdes entre os proponentes tiveram uma influéncia sobre o conteido das propostas apresentadas no
ambito de um mesmo procedimento, em principio, basta para que essas propostas ndo possam ser
tidas em conta pela entidade adjudicante, uma vez que tais propostas devem ser apresentadas com
total autonomia e independéncia quando provenham de proponentes interligados. Em contrapartida, a
mera constatacdo de uma relacdo de dominio entre as empresas em causa, em razdo de um direito de
propriedade ou do nuimero de direitos de voto que possam exercer nas assembleias-gerais ordindrias,
ndo basta para que a entidade adjudicante possa excluir automaticamente estas propostas do processo
de adjudicacdo do contrato, sem verificar se tal relacdo teve uma incidéncia concreta na independéncia
das referidas propostas (v., por analogia, Acérddao de 19 de maio de 2009, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, n.° 32).

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio, a luz dos factos do litigio no processo principal, proceder as

verificacoes e apreciacdes que se impdem a este respeito, bem como a respeito das circunstincias
assinaladas no dmbito da quarta questdo, alinea a), e da forca probatdria da declaragio espontinea
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feita por um proponente, mencionada nessa mesma questdo, alinea b). Na hipdtese de, apds estas
verificagbes e apreciagoes, esse 6rgdo jurisdicional chegar a conclusdo de que as propostas em causa
no processo principal ndo foram apresentadas de maneira autbnoma e independente, hd que recordar
que o artigo 2.° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que se opde a adjudicagao de
contrato aos proponentes que tenham apresentado tais propostas.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder a terceira a quinta questdes que o
artigo 2.° da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que a entidade adjudicante, quando
disponha de elementos que ponham em causa o carater auténomo e independente das propostas
apresentadas por certos proponentes, é obrigada a verificar, se necessirio exigindo a esses
proponentes informacdes suplementares, se as suas propostas sdo efetivamente auténomas e
independentes. Caso se conclua que estas propostas ndo sdo autéonomas e independentes, o
artigo 2.° da Diretiva 2004/18 opde-se a adjudicacdo do contrato aos proponentes que tenham
apresentado tais propostas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 2.° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de
2004, relativa a coordenacao dos processos de adjudicacao dos contratos de empreitada de obras
publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos, deve ser
interpretado no sentido de que:

— na falta de uma disposicao normativa expressa ou de uma condicdo especifica no antncio de
concurso ou no caderno de encargos que regule as condicdes de adjudicacio de um contrato
publico, os proponentes interligados, que apresentem propostas separadas no mesmo
procedimento, ndo sdo obrigados a declarar a entidade adjudicante, por sua propria
iniciativa, as suas ligacoes.

— a entidade adjudicante, quando disponha de elementos que ponham em causa o carater
autonomo e independente das propostas apresentadas por certos proponentes, é obrigada a
verificar, se necessario exigindo a esses proponentes informacodes suplementares, se as suas
propostas sdo efetivamente autonomas e independentes. Caso se conclua que as propostas

nao sao autéonomas e independentes, o artigo 2.° da Diretiva 2004/18 opde-se a adjudicacao
do contrato aos proponentes que tenham apresentado tais propostas.

Assinaturas
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