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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

25 de janeiro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 7.° —
Respeito pela vida privada e familiar — Diretiva 2011/95/UE — Normas relativas as condicoes de
concessdo do estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela protecdo subsididaria — Receio de
perseguicdo em razdo da orientacdo sexual — Artigo 4.° — Apreciagdo dos factos e das
circunstancias — Recurso a peritagem — Testes psicolégicos»

No processo C-473/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Szeged,
Hungria), por decisdo de 8 de agosto de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em
29 de agosto de 2016, no processo

F

contra

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de julho de 2017,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de F, por T. Fazekas e Z. B. Barcza-Szabd, tigyvédek,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. Tatrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, E. de Moustier e E. Armoét, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Gijzen e M. Bulterman, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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— em representacio da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e A. Tokar, na qualidade de
agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 5 de outubro de 2017,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e do artigo 4.° da Diretiva 2011/95/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as
condicoes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protegdo
subsididria e ao contetido da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde F, de nacionalidade nigeriana, ao
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Servico da Imigracdo e da Nacionalidade, Hungria) (a seguir

«Servico») a respeito da decisdo que indefere o pedido de asilo apresentado por F e constata que nao
existe nenhum obstaculo a repulsdo deste ultimo.

Quadro juridico

Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

A Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, prevé, no seu artigo 8.°, n.° 1:

«Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia.»

Direito da Unido

Diretiva 2005/85/CE

O artigo 2.°, alinea e), da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a
normas minimas aplicidveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13; retificagdo no JO 2006, L 236, p. 36), tem a seguinte
redacdo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
[...]
e) ‘Orgio de decisio’, qualquer o6rgiao parajudicial ou administrativo de um Estado-Membro,

responsavel pela apreciacdo dos pedidos de asilo e competente para proferir uma decisdo em
primeira instancia sobre esses pedidos, sob reserva do anexo L.»
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O artigo 4.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva dispoe:

«Para todos os procedimentos, os Estados-Membros designam um 6rgdo de decisdo responséavel pela
apreciacdo adequada dos pedidos, de acordo com o disposto na presente diretiva [...]»

O artigo 8.%, n.° 2, da referida diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros asseguram que as decisdes sobre os pedidos de asilo sejam proferidas pelo
6rgao de decisdo apds apreciagdo adequada. [...]»

O artigo 13.°, n.° 3, da mesma diretiva prevé:

«Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para garantir a realizacdo da entrevista pessoal
em condicdes que permitam aos requerentes expor circunstanciadamente os fundamentos do seu
pedido. Para esse efeito, os Estados-Membros:

a) Asseguram que a pessoa que conduz a entrevista possua competéncia suficiente para considerar as
circunstancias de ordem geral ou pessoal do pedido, incluindo, na medida do possivel, a origem
cultural ou a vulnerabilidade do requerente, [...]»

O artigo 39.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2005/85 estd redigido nos seguintes termos:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes de asilo tenham direito a interpor recurso
efetivo perante um drgao jurisdicional:

a) da decisdo proferida sobre o seu pedido de asilo, [...]

[...]

2. Os Estados-Membros devem estabelecer os prazos e outras regras necessdrias para o requerente
exercer o seu direito de recurso efetivo nos termos do n.° 1.»

Diretiva 2011/95
O considerando 30 da Diretiva 2011/95 tem a seguinte redagao:

«E igualmente necessdrio introduzir um conceito comum para o motivo de perseguicdo constituido
pela pertenca a um determinado grupo social. Para efeitos de definicdo de determinado grupo social,
deverdo ser tidas em devida consideracdo questdes relacionadas com o género do requerente,
incluindo a identidade de género e a orientacdo sexual, que possam estar relacionadas com
determinadas tradi¢des juridicas e costumes, conducentes, por exemplo, a mutilacio genital, a
esterilizacdo forcada ou ao aborto forcado, na medida em que estejam relacionadas com o receio
fundado de perseguicdo por parte do requerente.»

O artigo 4.° da mesma diretiva prevé:
«1. Os Estados-Membros podem considerar que incumbe ao requerente apresentar o mais
rapidamente possivel todos os elementos necessarios para justificar o pedido de protecdo

internacional. Incumbe ao Estado-Membro apreciar, em cooperagdo com o requerente, os elementos
pertinentes do pedido.
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2. Os elementos mencionados no n.° 1 consistem nas declaragbes do requerente e em toda a
documentacdo de que o requerente disponha sobre a sua idade, histéria pessoal, incluindo a dos
familiares pertinentes, identidade, nacionalidade(s), pais(es) e local(is) de residéncia anteriores, pedidos
de asilo anteriores, itinerarios, documentos de viagem e os motivos pelos quais solicita protecao
internacional.

3. A apreciacdo do pedido de protecdo internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter em
conta:

a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisdo sobre o pedido,
incluindo a respetiva legislacdo e regulamentacdo e a forma como estas sdo aplicadas;

b) As declaragoes e a documentacdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo informagoes
sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave;

c) A situacdo e as circunstiancias pessoais do requerente, incluindo fatores como a sua histdria
pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do requerente, se os atos
a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicdo ou ofensa grave;

d) Se as atividades empreendidas pelo requerente desde que deixou o seu pais de origem tinham por
fito Gnico ou principal criar as condi¢des necessarias para requerer protecdo internacional, por
forma a apreciar se essas atividades exporiam o interessado a perseguicdo ou ofensa grave se
regressasse a esse pais;

e) Se era razodvel prever que o requerente podia valer-se da protecdo de outro pais do qual pudesse
reivindicar a cidadania.

[...]

5. Caso os Estados-Membros apliquem o principio segundo o qual incumbe ao requerente justificar o
seu pedido de protecdo internacional e caso existam elementos das declaragcdes do requerente nédo
sustentados por provas documentais ou de outra natureza, esses elementos ndo tém de ser
confirmados se estiverem reunidas as seguintes condigdes:

a) For auténtico o esforco envidado pelo requerente para justificar o seu pedido;

b) Tenham sido apresentados todos os elementos pertinentes ao dispor do requerente e tenha sido
dada uma explicacdo satisfatoria para a eventual falta de outros elementos pertinentes;

c) As declaragoes do requerente tenham sido consideradas coerentes e plausiveis, ndo contradizendo
informacgdes gerais ou particulares disponiveis pertinentes para o seu pedido;

d) O requerente tenha apresentado o pedido de protecdo internacional com a maior brevidade
possivel, a menos que possa motivar seriamente por que o ndo fez; e

e) Tenha sido apurada a credibilidade geral do requerente.»
O artigo 10.° da referida diretiva dispoe:

«1. Ao apreciarem os motivos da perseguicdo, os Estados-Membros devem ter em conta o seguinte:

[...]
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d) Um grupo é considerado um grupo social especifico nos casos concretos em que:

— os membros desse grupo partilham uma caracteristica inata ou uma histéria comum que nao
pode ser alterada, ou partilham uma caracteristica ou crenca considerada tdao fundamental para
a identidade ou para a consciéncia dos membros do grupo que ndo se pode exigir que a ela
renunciem; e

— esse grupo tem uma identidade distinta no pais em questdo, porque é encarado como diferente
pela sociedade que o rodeia.

Dependendo das circunstancias no pais de origem, um grupo social especifico podera incluir um
grupo baseado numa caracteristica comum de orientagdo sexual. A orientacdo sexual nido pode
ser entendida como incluindo atos considerados criminosos segundo o direito nacional dos
Estados-Membros. [...]

[...]

2. Ao apreciar se o receio de perseguicio do requerente tem fundamento, é irrelevante que o
requerente possua efetivamente a caracteristica associada a raga, religido, nacionalidade, grupo social
ou politico que induz a perseguicdo, desde que tal caracteristica lhe seja atribuida pelo agente da
perseguicao.»

O artigo 39.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da mesma diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessdarias para dar cumprimento aos artigos 1.°, 2.%, 4.°, 7.%, 8.%, 9.%, 10.°, 11.°, 16.°, 19.°, 20.°, 22.°, 23.°,
24.°, 255, 26.°, 27.°, 285, 29.°, 30.° 31.°, 32.% 33.° 34.° e 35.° até 21 de dezembro de 2013. Os
Estados-Membros comunicam imediatamente a Comissao o texto das referidas disposicoes.»

O artigo 40.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2011/95 tem a seguinte redacéo:

«A Diretiva 2004/83/CE ¢é revogada relativamente aos Estados-Membros por ela vinculados com efeitos
a partir de 21 de dezembro de 2013 [...]»

Diretiva 2013/32/UE

A Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180,
p. 60), dispde, no seu artigo 4.°, n.° 1:

«Para todos os procedimentos, os Estados-Membros designam um 6rgdo de decisdo responsavel pela
apreciacio adequada dos pedidos, de acordo com o disposto na presente diretiva. Os
Estados-Membros devem assegurar que esse 6rgao disponha dos meios adequados, incluindo pessoal
competente em numero suficiente, para o exercicio das respetivas fungdes nos termos da presente
diretiva.»

O artigo 10.°, n.” 3, desta diretiva enuncia:
«Os Estados-Membros asseguram que as decisdes sobre os pedidos de protecdo internacional sejam

proferidas pelo 6rgido de decisdo apés apreciacio adequada. Para o efeito, os Estados-Membros
asseguram que:

[...]
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d) Os agentes responsaveis pela apreciagdo dos pedidos e pela pronuncia de decisdes tenham a
possibilidade de obter aconselhamento, sempre que necessdrio, de peritos em matérias especificas,
tais como questdes médicas, culturais, religiosas, de menores ou de género.»

O artigo 15.°, n.° 3, da referida diretiva especifica:

«Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para garantir a realizacdo da entrevista pessoal
em condi¢cbes que permitam aos requerentes expor circunstanciadamente os fundamentos do seu
pedido. Para esse efeito, os Estados-Membros:

a) Asseguram que a pessoa que conduz a entrevista possua competéncia para considerar as
circunstancias de ordem geral e pessoal do pedido, incluindo a origem cultural, o género, a
orientacdo sexual, a identidade de género ou a vulnerabilidade do requerente;

[...]»
O artigo 46.°, n.” 1 e 4, da mesma diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo
perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisao proferida sobre o seu pedido de protecdo internacional, incluindo a deciséo:
i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto de
protecao subsididria,

[...]

4. Os Estados-Membros devem estabelecer prazos razodveis e outras regras necessdrias para o
requerente exercer o seu direito de recurso efetivo nos termos do n.° 1. [...]

[...]»
O artigo 51.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 prevé:

«Os Estados-Membros devem po6r em vigor as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento aos artigos 1.° a 30.°, ao artigo 31.°, n.* 1, 2 e 6 a 9, aos
artigos 32.° a 46.°, aos artigos 49.° e 50.° e a0 Anexo I até 20 de julho de 2015. Os Estados-Membros
comunicam imediatamente a Comissdo o texto dessas disposi¢coes.»

O artigo 52.°, primeiro paragrafo, desta diretiva tem a seguinte redagao:

«Os Estados-Membros aplicardo as disposi¢oes legais, regulamentares e administrativas referidas no
artigo 51.°, n.° 1, aos pedidos de protecdo internacional apresentados e aos procedimentos de retirada
de protecdo internacional iniciados apés 20 de julho de 2015 ou em data anterior. Os pedidos
apresentados antes de 20 de julho de 2015 e os procedimentos de retirada do estatuto de refugiado

iniciados antes dessa data sdo regidos pelas disposicoes legais, regulamentares e administrativas
aprovadas nos termos da Diretiva 2005/85/CE.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

No més de abril de 2015, F apresentou um pedido de asilo as autoridades htungaras.
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Em apoio deste pedido, alegou, desde a primeira entrevista realizada pelo Servico, que receava
justificadamente ser perseguido no seu pais de origem, em razdo da sua homossexualidade.

Por decisio de 1 de outubro de 2015, o Servico indeferiu o referido pedido, considerando que as
declaragcdes de F ndo apresentavam contradicdes fundamentais. No entanto, concluiu pela falta de
credibilidade deste, com base numa peritagem levada a cabo por um psicélogo. Esta peritagem incluiu
um exame exploratério, um exame da personalidade e varios testes de personalidade, isto é, um teste
efetuado a partir do desenho de uma pessoa a chuva e testes de Rorschach e de Szondi, e concluiu
que nao era possivel confirmar a afirmacdo de F relativa a sua orientagdo sexual.

F interpos recurso da decisdo do Servico no érgao jurisdicional de reenvio, alegando, nomeadamente,
que os testes psicoldgicos que tinha realizado lesavam gravemente os seus direitos fundamentais e nao
permitiam apreciar a verosimilhanca da sua orientacdo sexual.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio salienta que o recorrente no processo principal ndo conseguiu explicar
concretamente em que medida esses testes lesavam os direitos fundamentais garantidos pela Carta.
Precisa igualmente que o recorrente declarou ndo ter sido submetido a nenhum exame fisico nem ter
sido forcado a visionar imagens ou videos com carater pornogréfico.

Na sequéncia de uma diligéncia de instrugdo ordenada pelo érgdo jurisdicional de reenvio, o
Igazsagiigyi Szakértéi és Kutaté Intézet (Instituto dos Peritos e Investigadores Judiciais, Hungria)
elaborou um relatério pericial do qual resulta que os métodos utilizados durante o processo de
apreciacdo do pedido de asilo ndo lesam a dignidade humana e sdo suscetiveis de, juntamente com
uma «exploracdo adequada», revelar a orientacdo sexual de uma pessoa, bem como, se for caso disso,
poOr em causa a justeza das afirmagdes de uma pessoa a este respeito. O érgdo jurisdicional de reenvio
precisa que se considera vinculado pelas conclusdes desse relatério.

Nestas circunstancias, o Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Szeged, Hungria) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.° da Diretiva [2011/95], lido & luz do artigo 1.° da [Carta], ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a que, relativamente a requerentes de asilo pertencentes a comunidade
[lésbica, gay, bissexual, transexual e intersexual (LGBTI)], se recolha e avalie o parecer pericial de
um psicologo forense, baseado em testes de personalidade projetivos, quando, para a sua
elaboracdo, nao sejam feitas perguntas sobre os habitos sexuais do requerente de asilo nem este
seja submetido a um exame fisico?

2) No caso de o parecer pericial a que se refere a primeira questio ndo poder ser utilizado como
elemento de prova, deve o artigo 4.° da Diretiva [2011/95], lido a luz do artigo 1.° da [Carta], ser
interpretado no sentido de que, quando o pedido de asilo tenha por fundamento a perseguicdo em
virtude da orientacdo sexual, nem as autoridades administrativas nacionais nem os tribunais tém
qualquer possibilidade de avaliar, através de métodos periciais, a veracidade do alegado pelo
requerente de asilo, independentemente das caracteristicas particulares dos referidos métodos?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a segunda questio
Com a sua segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio

pergunta, em substincia, se o artigo 4.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a que a autoridade responsavel pela apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional ou os
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6rgaos jurisdicionais chamados a conhecer, se for caso disso, de um recurso de uma decisdo desse
6rgdo ordenem uma peritagem no ambito da apreciacdo dos factos e das circunstincias relativos a
alegada orientacdo sexual de um requerente.

Importa sublinhar que as declaracdes de um requerente de protecdo internacional relativas a sua
orientacdo sexual constituem apenas, tendo em conta o contexto particular em que se inscrevem os
pedidos de protecdo internacional, o ponto de partida do processo de avaliacio dos factos e das
circunsténcias previsto no artigo 4.° da Diretiva 2011/95 (v., por analogia, acérdao de 2 de dezembro de
2014, A e o., C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406, n.’ 49).

Consequentemente, ainda que caiba ao requerente de protecdo internacional identificar essa
orientacdo, que constitui um elemento da sua esfera pessoal, os pedidos de protecdo internacional
motivados por receio de perseguicio em razdo da referida orientacdo, da mesma maneira que os
pedidos baseados noutros motivos de perseguicdo, podem ser objeto do processo de apreciacido
previsto no artigo 4.° dessa diretiva (v., por analogia, acérddo de 2 de dezembro de 2014, A e o,
C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406, n.° 52).

A este respeito, importa recordar que a orientacdo sexual constitui uma caracteristica que pode
demonstrar a pertenca de um requerente a um determinado grupo social, na acegdo do artigo 2.°,
alinea d), da Diretiva 2011/95, quando o grupo de pessoas cujos membros partilham da mesma
orientacdo sexual for visto pela sociedade que o rodeia como sendo diferente (v., neste sentido,
acorddo de 7 de novembro de 2013, X e o., C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720, n.*® 46 e 47), como,
de resto, é confirmado pelo artigo 10.°, n.° 1, alinea d), desta diretiva.

Todavia, resulta do artigo 10.°, n.° 2, desta diretiva que, quando os Estados-Membros avaliam se o
receio de perseguicdo de um requerente é fundado, é irrelevante que este possua efetivamente a
caracteristica associada a pertenca a um certo grupo social que estd na origem da perseguicdo, desde
que tal caracteristica lhe seja atribuida pelo agente da perseguicao.

Por conseguinte, a fim de se pronunciar sobre um pedido de protecao internacional baseado no receio
de perseguicdo em razdo da orientacdo sexual, nem sempre é necessdrio avaliar a credibilidade da
orientacdo sexual do requerente no ambito da apreciacdo dos factos e das circunstancias prevista no
artigo 4.° da referida diretiva.

Assim sendo, cumpre observar que o artigo 4.°, n. 3, da Diretiva 2011/95 enumera os elementos que as
autoridades competentes devem ter em conta na apreciacio individual de um pedido de protecio
internacional e que o artigo 4.°, n.° 5, desta diretiva precisa as condicbes em que um Estado-Membro,
ao aplicar o principio segundo o qual incumbe ao requerente justificar o seu pedido, deve considerar
que certos aspetos das declaracdes do requerente ndo necessitam de confirmacdo. Entre estas
condicoes figuram, nomeadamente, o facto de as declaracdes do requerente serem consideradas
coerentes e plausiveis e de as mesmas ndo serem contrariadas pelas informacgdes gerais e especificas
conhecidas e pertinentes para o seu pedido, bem como a circunstancia de que a credibilidade geral do
requerente pode ser demonstrada.

A este respeito, hd que constatar que estas disposi¢oes ndo limitam os meios de que essas autoridades
podem dispor e, em especial, ndo excluem o recurso a peritagens no ambito do processo de apreciagdo
dos factos e das circunstancias destinado a determinar com maior precisdo as necessidades reais de
protecdo internacional do requerente.

Nao deixa de ser verdade que, neste contexto, as modalidades de um eventual recurso a uma peritagem

devem ser conformes com as outras disposi¢des pertinentes de direito da Unido, nomeadamente com
os direitos fundamentais garantidos pela Carta, como o direito ao respeito da dignidade humana,
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consagrado no artigo 1.° da Carta, e o direito ao respeito da vida privada e familiar, garantido pelo
artigo 7.° desta (v., neste sentido, acérddo de 2 de dezembro de 2014, A e o., C-148/13 a C-150/13,
EU:C:2014:2406, n.° 53).

Embora as disposi¢cdes do artigo 4.° da Diretiva 2011/95 sejam aplicdveis a todos os pedidos de
protecdo internacional, independentemente dos motivos de perseguicdo invocados em apoio desses
pedidos, incumbe as autoridades competentes adaptar as suas modalidades de apreciacdo das
declaragoes e dos elementos de prova documentais ou outros, em funcdo das caracteristicas préprias
de cada categoria de pedido de protecdo internacional, no respeito dos direitos garantidos pela Carta
(v., por analogia, acérdao de 2 de dezembro de 2014, A e o., C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406,
n.° 54).

Nao se pode excluir que, no contexto particular da apreciacdo das declaragdes de um requerente de
protecdo internacional relativas a sua orientacdo sexual, certas formas de peritagem se revelem uteis a
apreciacdo dos factos e das circunstancias e possam ser realizadas sem lesar os direitos fundamentais
desse requerente.

Assim, como sublinham os Governos francés e neerlandés, o recurso a um perito pode,
nomeadamente, permitir a recolha de informac¢des mais completas sobre a situacdo das pessoas que
partilham de uma certa orientagdo sexual no pais terceiro de origem do requerente.

O artigo 10.°, n.° 3, alinea d), da Diretiva 2013/32, que, em conformidade com o artigo 51.°, n. 1, desta,
devia ser transposto, o mais tardar, até 20 de julho de 2015, prevé, alids, especificamente, que os
Estados-Membros devem assegurar que o pessoal responsavel pela apreciacio dos pedidos e pela
adocdo de decisoes tenha a possibilidade de pedir aconselhamento a peritos, sempre que necessario,
em matérias especificas, tais como as questoes ligadas ao género, as quais abrangem, designadamente,
como resulta do considerando 30 da Diretiva 2011/95, as questdes relativas a identidade de género e a
orientacdo sexual.

No entanto, ha que salientar, por um lado, que resulta tanto do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 8.°, n.° 2, da
Diretiva 2005/85 como do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 10.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que a autoridade
responsavel pela determinacdo estd encarregada de proceder a uma apreciacdo adequada dos pedidos,
no fim da qual adotard a sua decisdo sobre os mesmos. Por conseguinte, s6 a essas autoridades
incumbe proceder, sob a fiscalizacdo do juiz, a apreciacdo dos factos e das circunstancias prevista no
artigo 4.° da Diretiva 2011/95 (v., neste sentido, acérdio de 26 de fevereiro de 2015, Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, n.° 40).

Resulta, por outro lado, do artigo 4.° desta diretiva que a apreciacio do pedido de protecao
internacional deve incluir uma apreciacdo individual desse pedido que tenha em conta,
designadamente, todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem do interessado a data da
decisdo sobre o pedido, as declaracoes e a documentagdo pertinentes apresentadas por ele, bem como
a situacdo e as circunstancias pessoais deste ultimo. Sendo caso disso, a autoridade competente deve
igualmente tomar em consideracdo as explicacdes dadas para a falta de elementos de prova e a
credibilidade geral do requerente (v., por analogia, acérdaos de 26 de fevereiro de 2015, Shepherd,
C-472/13, EU:C:2015:117, n.° 26, e de 9 de fevereiro de 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, n.° 36).

Daqui decorre que a autoridade responsivel pela determinacdo ndo pode basear a sua decisao
unicamente nas conclusdes de um relatério pericial e que, a fortiori, essa autoridade ndo pode estar
vinculada por essas conclusdes quando aprecia as declaracoes de um requerente relativas a sua
orientacdo sexual.

Quanto a possibilidade de ser ordenada uma peritagem pelo érgao jurisdicional chamado a conhecer

de um recurso de uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional adotada pela
autoridade responséavel pela determinacdo, cabe acrescentar que tanto o artigo 39.°, n.° 1, da Diretiva
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2005/85 como o artigo 46.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 preveem que o requerente dispde do direito a
um recurso efetivo contra essa decisdo num 6rgéao jurisdicional, sem enquadrarem especificamente as
medidas de instrugdo que este drgao jurisdicional tem o direito de ordenar.

O artigo 39.° n.° 2, da Diretiva 2005/85 e o artigo 46.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32 precisam, de resto,
que compete aos Estados-Membros estabelecer as regras necessdrias ao exercicio, pelo recorrente, do
seu direito a um recurso efetivo.

Por conseguinte, embora estas disposicdes ndo excluam que um orgao jurisdicional ordene uma
peritagem para proceder a uma fiscalizacdo efetiva da decisio da autoridade responsavel pela
determinagdo, ndo é menos verdade que, tendo em conta, por um lado, o papel especifico atribuido
aos orgaos jurisdicionais pelo artigo 39.° da Diretiva 2005/85 e pelo artigo 46.° da Diretiva 2013/32 e,
por outro, as consideracdes relativas ao artigo 4.° da Diretiva 2011/95 que figuram no n.° 41 do
presente acdérddo, o drgao jurisdicional que conhece do litigio ndo pode basear a sua decisao
unicamente nas conclusdes de um relatério pericial e nao pode, a fortiori, estar vinculado pela
apreciacdo das declaracoes do requerente relativas a sua orientacido sexual constantes das referidas
conclusoes.

Tendo em conta estes elementos, hd que responder a segunda questio que o artigo 4.° da Diretiva
2011/95 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que a autoridade responsavel pela
apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional ou os 6rgaos jurisdicionais chamados a conhecer, se
for caso disso, de um recurso de uma decisdo dessa autoridade ordenem uma peritagem no ambito da
apreciacdo dos factos e das circunstancias relativos a orientacdo sexual alegada de um requerente,
desde que as modalidades dessa peritagem sejam conformes com os direitos fundamentais garantidos
pela Carta, que essa autoridade e esses dérgaos jurisdicionais ndo baseiem a sua decisdo unicamente
nas conclusdes do relatério pericial e ndo estejam vinculados por essas conclusdes quando da
apreciacdo das declaracoes desse requerente relativas a sua orientacdo sexual.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, para efeitos
da apreciagdo da realidade da orientagdo sexual alegada de um requerente de protecdo internacional, o
artigo 4.° da Diretiva 2011/95, lido a luz da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
realizacdo e a utilizagdo de uma peritagem psicolégica, como a que estd em causa no processo
principal, a qual tem por objeto, com base em testes projetivos da personalidade, revelar a orientacao
sexual desse requerente.

Decorre da resposta dada a segunda questdo e das consideragdes que figuram no n.” 35 do presente
acérdao que, embora o artigo 4.° da Diretiva 2011/95 ndo se oponha a que a autoridade responsavel
pela determinagdo ou os drgaos jurisdicionais que conhecem de um recurso contra uma decisdo dessa
autoridade ordenem, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, uma peritagem,
as modalidades de recurso a essa peritagem devem ser conformes, designadamente, com os direitos
fundamentais garantidos pela Carta.

Entre os direitos fundamentais que apresentam uma pertinéncia especifica no ambito da apreciacdo das
declaragdes de um requerente de protecdo internacional relativas a sua orientacdo sexual figura,
designadamente, o direito ao respeito da vida privada e familiar, conforme consagrado no artigo 7.° da
Carta (v., neste sentido, acérdio de 2 de dezembro de 2014, A e o., C-148/13 a C-150/13,
EU:C:2014:2406, n.° 64).

O artigo 4.° da Diretiva 2011/95 deve, consequentemente, ser interpretado a luz do artigo 7.° da Carta
(v., por analogia, acérdao de 21 de abril de 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, n.® 28).
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A este respeito, cabe salientar que uma peritagem psicolégica como a que estd em causa no processo
principal é ordenada pela autoridade responsavel pela determinagdo, no ambito do processo de
apreciacdo do pedido de protecdo internacional apresentado pela pessoa em causa.

Daqui resulta que esta peritagem é realizada num contexto em que a pessoa que vai ser submetida a
testes projetivos de personalidade se encontra numa situagdo em que o seu futuro depende
estreitamente da resposta que essa autoridade reservar ao seu pedido de protecdo internacional e em
que uma eventual recusa de se submeter a esses testes pode constituir um elemento importante no
qual a referida autoridade se baseard para determinar se essa pessoa justificou suficientemente este
pedido.

Por conseguinte, mesmo no caso de a realizacdo dos testes psicologicos nos quais se baseia uma
peritagem como a que estd em causa no processo principal depender formalmente da manifestacao do
consentimento da pessoa em causa, ha que considerar que esse consentimento ndo é necessariamente
livre, sendo, de facto, imposto sob pressdo das circunstancias em que se encontram os requerentes de
protecdo internacional (v., por analogia, acérddo de 2 de dezembro de 2014, A e o., C-148/13
a C-150/13, EU:C:2014:2406, n.° 66).

Nestas condigoes, como salientou o advogado-geral no n.° 43 das suas conclusdes, a realizacdo e a
utilizacdo de uma peritagem psicoldgica como a que estd em causa no processo principal constituem
uma ingeréncia no direito dessa pessoa ao respeito da sua vida privada.

Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, qualquer restricao ao exercicio dos direitos e das
liberdades por esta reconhecidos deve ser prevista por lei e respeitar o contetido essencial destes. Na
observancia do principio da proporcionalidade, essas restricoes ao exercicio desses direitos e dessas
liberdades s6 podem ser introduzidas se forem necessdrias e corresponderem efetivamente a objetivos
de interesse geral reconhecidos pela Unido Europeia ou a necessidade de protecio dos direitos e
liberdades de terceiros.

No que diz respeito, em especial, ao carater proporcionado da ingeréncia constatada, importa recordar
que o principio da proporcionalidade exige, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
que os atos adotados ndo excedam os limites do que é adequado e necessirio a realizagdo dos
objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em causa, entendendo-se que os inconvenientes
causados por esta nido devem ser desproporcionados em relacdo aos fins prosseguidos (v., neste
sentido, acérddos de 10 de mar¢co de 2005, Tempelman e van Schaijk, C-96/03 e C-97/03,
EU:C:2005:145, n.° 47; de 16 de julho de 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
n.° 123; e de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 54).

Neste contexto, embora uma ingeréncia na vida privada de um requerente possa ser justificada pela
busca de elementos que permitam avaliar as suas necessidades reais de protecdo internacional,
compete a autoridade responsavel pela determinacdo apreciar, sob a fiscalizacdo do juiz, o carater
adequado e a necessidade, para a realizacdo desse objetivo, de uma peritagem psicoldgica que essa
autoridade pretende ordenar ou tomar em consideracao.

A este respeito, ha que sublinhar que o carater adequado de uma peritagem como a que estd em causa
no processo principal sé pode ser admitido se esta for baseada em métodos e principios
suficientemente fiadveis a luz das normas aceites pela comunidade cientifica internacional. Saliente-se,
a este respeito, que, embora ndo incumba ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre este aspeto, o
qual, enquanto apreciacdo dos factos, é da competéncia do juiz nacional, a fiabilidade dessa peritagem
foi veementemente contestada tanto pelos Governos francés e neerlandés como pela Comissao.
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Em qualquer dos casos, a incidéncia, sobre a vida privada do requerente, de uma peritagem como a
que estd em causa no processo principal afigura-se desmedida face ao objetivo visado, uma vez que a
gravidade da ingeréncia no direito ao respeito da vida privada que a mesma constitui ndo pode ser
considerada proporcionada a utilidade que ela poderia eventualmente apresentar para a apreciacido dos
factos e das circunstancias prevista no artigo 4.° da Diretiva 2011/95.

Com efeito, em primeiro lugar, a ingeréncia na vida privada do requerente de protecdo internacional —
que consiste na realizacdo e na utilizacio de uma peritagem como a que estd em causa no processo
principal — reveste-se, tendo em conta a sua natureza e o seu objetivo, de especial gravidade.

Com efeito, tal peritagem assenta, designadamente, no facto de a pessoa em causa se submeter a uma
série de testes psicoldgicos destinados a determinar um elemento essencial da identidade dessa pessoa
que diz respeito a sua esfera pessoal, dado que se refere a aspetos intimos da vida dessa pessoa (v.,
neste sentido, acérdaos de 7 de novembro de 2013, X e o., C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720,
n.° 46, e de 2 de dezembro de 2014, A e o., C-148/13 a C-150/13, EU:C:2014:2406, n.”* 52 e 69).

Para avaliar a gravidade da ingeréncia que consiste na realizacdo e na utilizacdo de uma peritagem
psicoldgica como a que estd em causa no processo principal, ha que atender igualmente ao principio
18 dos Principios de Yogyakarta sobre a aplicacdo da legislacdo internacional dos direitos humanos
em matéria de orientacdo sexual e de identidade de género, invocado pelos Governos francés e
neerlandés, que precisa, nomeadamente, que ninguém pode ser forcado a submeter-se a qualquer
forma de teste psicoldgico em razdo da sua orientacdo sexual ou da sua identidade de género.

Resulta da conjugacdo destes elementos que a gravidade da ingeréncia na vida privada que consiste na
realizacdo e na utilizacdo de uma peritagem como a que estd em causa no processo principal excede
aquilo que implica a apreciacdo das declaracdes do requerente de protecdo internacional relativas ao
receio de perseguicdo em razdo da sua orientacdo sexual ou o recurso a uma peritagem psicoldgica
com um objetivo diferente do de determinar a orientagdo sexual desse requerente.

Em segundo lugar, importa recordar que uma peritagem como a que estd em causa no processo
principal se insere no ambito da apreciacdo dos factos e das circunstincias prevista no artigo 4.° da
Diretiva 2011/95.

Neste contexto, essa peritagem ndo pode ser considerada indispensavel para confirmar as declaragoes
de um requerente de protecdo internacional relativas a sua orientacdo sexual, a fim de ser proferida
uma decisdo sobre um pedido de protecdo internacional motivado por receio de perseguicdo em razdo

dessa orientacdo.

Com efeito, por um lado, a realizagdo de uma entrevista pessoal conduzida pelo pessoal da autoridade
responsavel pela determinacdo pode contribuir para a apreciacio dessas declaracdes, na medida em que
tanto o artigo 13.%, n.’ 3, alinea a), da Diretiva 2005/85 como o artigo 15.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva
2013/32 preveem que os Estados-Membros devem assegurar que a pessoa que conduz a entrevista seja
competente para considerar a situacdo pessoal em que o pedido se inscreve, uma vez que essa situacdo
abrange, designadamente, a orientacdo sexual do requerente.

De uma maneira mais geral, resulta do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva que os Estados-Membros devem
assegurar que a autoridade responsavel pela determinagdo disponha dos meios adequados, incluindo
pessoal competente em nimero suficiente, para exercer as suas fun¢des. Daqui resulta que o pessoal
dessa autoridade deve, nomeadamente, dispor das competéncias adequadas para apreciar os pedidos
de protecdo internacional que sejam motivados por um receio de perseguicdo em razdo da orientacao
sexual.
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Por outro lado, resulta do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2011/95 que, caso os Estados-Membros apliquem
o principio segundo o qual cabe ao requerente justificar o seu pedido, as declaragdoes do requerente
relativas a sua orientacdo sexual que ndo sejam sustentadas por provas documentais ou de outra
natureza ndo tém de ser confirmadas se estiverem reunidas as condi¢does enunciadas nessa disposicio,
sabendo que estas condi¢cdes remetem, nomeadamente, para a coeréncia e a plausibilidade dessas
declaragdes e ndo fazem referéncia, de modo nenhum, a realizacdo ou a utilizacdo de uma peritagem.

Por outro lado, mesmo admitindo que uma peritagem baseada em testes projetivos da personalidade,
como a que estd em causa no processo principal, possa contribuir para a determinagdo, com uma certa
fiabilidade, da orientagdo sexual da pessoa em causa, resulta das observagoes do érgdo jurisdicional de
reenvio que as conclusdes dessa peritagem sdo apenas suscetiveis de revelar essa orientacao sexual. Por
conseguinte, essas conclusoes tém, de qualquer modo, cardter aproximativo e sé tém um interesse
limitado para efeitos da apreciacdo das declaracbes de um requerente de protecdo internacional, em
especial quando, como no processo principal, essas declaragdes ndo sdo contraditorias.

Nestas condigdes, para responder a primeira questdo, ndo é necessario interpretar o artigo 4.° da
Diretiva 2011/95 também a luz do artigo 1.° da Carta.

Resulta do que precede que hd que responder a primeira questdo que o artigo 4.° da Diretiva 2011/95,
lido a luz do artigo 7.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar a realidade da
orientacdo sexual alegada de um requerente de protecdo internacional, se opde a realizacdo e a
utilizacdo de uma peritagem psicoldgica, como a que estd em causa no processo principal, que tem por
objeto, com base em testes projetivos da personalidade, revelar a orientagdo sexual desse requerente.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1)

2)

O artigo 4.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecao
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao
subsidiaria e ao conteido da protecao concedida, deve ser interpretado no sentido de que
nao se opoe a que a autoridade responsavel pela apreciacio dos pedidos de protecao
internacional ou os 6rgaos jurisdicionais chamados a conhecer, se for caso disso, de um
recurso de uma decisio dessa autoridade ordenem uma peritagem no ambito da apreciacao
dos factos e das circunstancias relativos a orientacao sexual alegada de um requerente, desde
que as modalidades dessa peritagem sejam conformes com os direitos fundamentais
garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, que essa autoridade e
esses Orgaos jurisdicionais nao baseiem a sua decisao unicamente nas conclusées do relatorio
pericial e ndo estejam vinculados por essas conclusdes quando da apreciacdo das declaracdes
desse requerente relativas a sua orientacao sexual.

O artigo 4.° da Diretiva 2011/95, lido a luz do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais,
deve ser interpretado no sentido de que, para apreciar a realidade da orientacdao sexual
alegada de um requerente de protecio internacional, se opde a realizacdo e a utilizacao de
uma peritagem psicoldgica, como a que esta em causa no processo principal, que tem por
objeto, com base em testes projetivos da personalidade, revelar a orientacio sexual desse
requerente.

Assinaturas
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