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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

20 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacdo judicidria em matéria
civil — Competéncia judicidria, reconhecimento e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial —
Convencao de Lugano II — Litispendéncia — Conceito de “tribunal” — Autoridade de conciliacdo de

direito suico, encarregada do procedimento de conciliacdo antes de qualquer processo declarativo»
No processo C-467/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instincia de Estugarda, Alemanha), por decisdao de
8 de agosto de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de agosto de 2016, no processo
Brigitte Schlomp
contra
Landratsamt Schwibisch Hall,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader (relatora), A. Prechal e E. Jarasitnas,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 5 de julho de 2017,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de B. Schlomp, por D. Adam, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Landratsamt Schwiébisch Hall, por D. Vollmer, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo sui¢o, por M. Scholl e R. Rodriguez, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e M. Heller, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de outubro de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 27.° e 30.° da Convengao
relativa a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial, assinada em 30 de outubro de 2007, cuja celebracio foi aprovada, em nome da
Comunidade, pela Decisao 2009/430/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2008 (JO 2009, L 147,
p. 1, a seguir «Convencdo de Lugano II»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Brigitte Schlomp ao Landratsamt
Schwibisch Hall (Servicos Administrativos do Distrito de Schwibisch Hall, Alemanha, a seguir
«Servicos Administrativos») a respeito de um pedido, apresentado por B. Schlomp, para que seja
declarada a ndo existéncia de uma obrigacao alimentar (a seguir «pedido de declaracdo negativa»).

Quadro juridico

Convengdo de Lugano II

O titulo II da Convencdo de Lugano II, sob a epigrafe «Competéncia», compreende, na secgio 2,
intitulada «Competéncias especiais», o artigo 5.° n.° 2, nos termos do qual:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado vinculado pela presente Convencdo pode ser
demandada noutro Estado vinculado pela presente Convencao:

[...]

2. Em matéria de obrigacao alimentar,
a) Perante o tribunal do lugar em que o credor de alimentos tem o seu domicilio ou a sua
residéncia habitual;»

A seccdo 9, intitulada «Litispendéncia e conexdo», do titulo II desta Convencdo compreende os
artigos 27.° a 30.° Nos termos do artigo 27.° da Convencao:

«1. Quando a¢des com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as mesmas partes forem
submetidas a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados vinculados pela presente Convencdo, o
tribunal a que a acdo foi submetida em segundo lugar suspende oficiosamente a instancia até que seja

estabelecida a competéncia do tribunal a que a acdo foi submetida em primeiro lugar.

2. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a agdo foi submetida em primeiro
lugar, o segundo tribunal declara-se incompetente em favor daquele.»

O artigo 30.° da Convencao dispde:

«Para efeitos da presente seccdo, considera-se que a acdo estd submetida a apreciacido do tribunal:

1. Na data de apresentacdo ao tribunal do ato introdutério da instincia, ou ato equivalente, desde que
o requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que
seja feita a citacdo ou a notificacdo ao requerido; ou

2. Se o ato tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao tribunal, na data em que é
recebido pela autoridade responsavel pela citacio ou notificacdo, desde que o requerente nao

tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que o ato seja
apresentado a tribunal.»
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O titulo V, denominado «Disposi¢des gerais», da Convencao de Lugano II compreende, em especial, o
artigo 62.°, que preve:

«Para efeitos da presente Convencédo, o termo “tribunal” inclui quaisquer autoridades designadas por
um Estado vinculado pela presente Convengdo com competéncia nas questdes abrangidas pelo ambito
de aplicagdo da mesma.»

No titulo VII da Convencdo de Lugano II, sob a epigrafe «Articulagio com o Regulamento (CE)
n.° 44/2001 do Conselho e com outros instrumentos», o artigo 64.° dispde:

«1. A presente Convencdo ndo prejudica a aplicacdo pelos Estados-Membros da Comunidade Europeia
do Regulamento (CE) n.° 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdbes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12,
p- 1)], bem como todas as suas alteracdes, da Convencdo relativa a competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, assinada em Bruxelas, em 27 de setembro de 1968,
e do Protocolo relativo a interpretacao desta Convencdo pelo Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, assinado no Luxemburgo, em 3 de junho de 1971, na redacdo que lhes foi dada pelas
convencdes de adesdo a referida Convencdo e ao referido Protocolo pelos Estados aderentes as
Comunidades Europeias, bem como do Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da
Dinamarca relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial, assinado em Bruxelas, em 19 de outubro de 2005.

2. Todavia, a presente Convencdo serd sempre aplicada:

a) Em matéria de competéncia, quando o requerido se encontre domiciliado no territério de um
Estado onde a presente Convenc¢do, mas ndo um instrumento referido no n.” 1, seja aplicével, ou
quando o artigo 22.° ou 23.° da presente Convengdo atribua competéncia aos tribunais desse
Estado;

b) Em matéria de litispendéncia ou de conexdo, como as previstas nos artigos 27.° e 28.°, quando as
acoes sejam instauradas num Estado em que se aplica a presente Convencdo, mas nido um
instrumento referido no n.° 1, e num Estado em que se aplica quer a presente Convengao quer
um instrumento referido no n.° 1;

[...]»

Regulamentacdo da Unido

Regulamento n.” 44/2001

A seccao 9, intitulada «Litispendéncia e conexdao», do capitulo II do Regulamento n.° 44/2001
compreende os artigos 27.° a 30.° Nos termos do artigo 27.° deste regulamento:

«1. Quando agdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as mesmas partes forem
submetidas a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados-Membros, o tribunal a que a acdo foi
submetida em segundo lugar suspende oficiosamente a instancia, até que seja estabelecida a
competéncia do tribunal a que a agdo foi submetida em primeiro lugar.

2. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal a que a acdo foi submetida em primeiro
lugar, o segundo tribunal declara-se incompetente em favor daquele.»
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Nos termos do artigo 30.° do mesmo regulamento:

«Para efeitos da presente seccdo, considera-se que a acdo estd submetida a apreciacdo do tribunal:

1) No momento em que for apresentado ao tribunal o documento que da inicio a instdncia, ou
documento equivalente, desde que o requerente tenha tomado posteriormente as medidas que lhe
incumbem para que o requerido seja citado; ou

2) Se o ato tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao tribunal, na data em que é
recebido pela autoridade responséavel pela citacdo ou notificacdo, desde que o requerente nido

tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que o ato seja
apresentado a tribunal.»

Regulamento (UE) n.° 1215/2012

O Regulamento (UE) n.” 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil
e comercial (JO 2012, L 351, p. 1), que revogou o Regulamento n.° 44/2001, é, com exce¢do de
algumas das suas disposicoes, aplicavel a partir de 10 de janeiro de 2015.

O artigo 29.°, n.” 1 e 2, e o artigo 32.° deste regulamento reproduzem, em substancia, as disposi¢des
dos artigos 27.° e 30.° do Regulamento n.° 44/2001.

Regulamento (CE) n.° 4/2009

Nos termos do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008,
relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucdo das decisdes e a cooperacdo
em matéria de obrigacdes alimentares (JO 2009, L 7, p. 1):

«Sao competentes para deliberar em matéria de obrigacoes alimentares nos Estados-Membros:

a) O tribunal do local em que o requerido tem a sua residéncia habitual; ou

b) O tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual; ou

[...]»

Nos termos do artigo 68.°, n.° 1, deste regulamento:

«Sob reserva do n.° 2 do artigo 75.°, o presente regulamento altera o Regulamento (CE) n.° 44/2001
substituindo as disposi¢oes desse regulamento aplicdveis em matéria de obrigacdes alimentares.»
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Direito suico

Codigo de Processo Civil

O Cdbdigo de Processo Civil (a seguir «CPC») prevé, no artigo 62.°, intitulado «Comego da
litispendéncia», que faz parte do titulo 4, sob a epigrafe «Litispendéncia e desisténcia da acdo», da
parte 1 deste cédigo:

«1 A instdncia é iniciada com a apresentacdo do requerimento de conciliacio, da peticio ou do
requerimento judicial, ou do pedido de divércio por mituo consentimento.

[...]»

O procedimento de conciliacdo é regido pelos artigos 197.° a 212.° do titulo 1 da parte 2 do CPC. Nos
termos do artigo 197.° do CPC, intitulado «Principio»:

«O processo declarativo deve ser precedido de uma tentativa de conciliagdo perante uma autoridade de
conciliacdo.»

O artigo 198.° do CPC enumera as exce¢des nos termos das quais ndo ha lugar ao procedimento de
conciliagdo.

O capitulo 2, intitulado «Procedimento de conciliagdo», do titulo 1 da parte 2 do CPC compreende os
artigos 202.° a 207.° O artigo 202.° do CPC, intitulado «Introducio», prevé:

«1 O procedimento ¢ iniciado pelo pedido de conciliacdo. |[...]

2 O pedido de conciliacdo devera conter a identificacdo da parte contraria, os pedidos e a descricio do
objeto do litigio.

3 A autoridade de conciliacio notificarda sem demora o pedido a parte contriria e citard
simultaneamente as partes para a audiéncia.

[...]»

O capitulo 3, sob o titulo «Conciliacdo e autorizacdo para proceder», do titulo 1 da parte 2 do CPC
compreende os artigos 208.° e 209.° Nos termos do artigo 208.° do CPC, com a epigrafe
«Conciliagao»:

«1 Se a tentativa de conciliagdo resultar, a autoridade de conciliagdo consignara a transacdo, o acordo
ou a desisténcia incondicional da acdo na ata, que serd seguidamente assinada pelas partes. Cada uma
das partes receberd uma cépia da ata.

2 A transacgdo, o acordo ou a desisténcia da acdo produzem os efeitos de uma decisdo transitada em
julgado.»

Segundo o artigo 209.° do CPC, intitulado «Autorizagdo para proceder»:

«1 Se a tentativa de conciliagdo ndo resultar, a autoridade de conciliagdo consigna esse facto na ata e
da autorizacdo para proceder:

[...]

ECLIL:EU:C:2017:993 5
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b. ao requerente [...]

[...]

3 O requerente pode propor a agdo no prazo de trés meses a contar da autorizacdo para proceder.

[...]»
Sob o titulo «Proposta de julgamento e decisdo», o capitulo 4 do titulo 1 da parte 2 do CPC
compreende os artigos 210.° a 212.° O artigo 210.° do CPC, intitulado «Proposta de julgamento»,
prevé:

«1 A autoridade de conciliagdo pode apresentar as partes uma proposta de julgamento:

[...]

c. Nos litigios patrimoniais cujo valor ndo ultrapasse 5000 francos [suicos (CHF) (aproximadamente
4.350 euros)].

[...]»

O artigo 211.° do CPC, intitulado «Efeitos», prevé:

«1 A proposta de julgamento aceite produzird os efeitos de uma decisdo com forga de caso julgado
quando nenhuma das partes se opuser no prazo de 20 dias a contar do dia em que foi comunicada
por escrito as partes. Nao é necessario fundamentar a oposicao.

2 Recebida a oposicdo, a autoridade de conciliacdo concedera a autorizagao para proceder:

[...]»

Nos termos do artigo 212.° do CPC, intitulado «Decisdo», «[a] autoridade de conciliagdo pode, a

pedido do requerente, decidir do mérito nos litigios patrimoniais cujo valor nao exceda 2000 [CHF
(aproximadamente 1740 euros)]» e «[o] procedimento é oral».

Lei federal sobre o direito internacional privado

A Lei federal sobre o direito internacional privado, na versdo aplicavel ao litigio no processo principal,
prevé, no artigo 9.°, intitulado «Litispendéncia», que faz parte da secgdo 2, intitulada «Competéncia»:

«1 Quando uma agdo com o mesmo objeto entre as mesmas partes estiver ji pendente no estrangeiro,
o tribunal suico suspendera a instdncia se for previsivel que o 6rgdo jurisdicional estrangeiro ira

proferir, dentro de um prazo razoavel, uma decisdao que pode ser reconhecida na Suica.

2 Para determinar o momento em que uma acdo foi proposta na Suica, é decisiva a data do primeiro
ato necessario para dar inicio a instancia. O pedido de conciliagdo é suficiente.

3 Os tribunais suicos declinardo a sua competéncia se lhes for apresentada uma decisdo estrangeira
que pode ser reconhecida na Suica.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

B. Schlémp, com domicilio na Suiga, é filha por consanguinidade de H. S., que, devido ao seu estado de
dependéncia, estd internada num hospicio na Alemanha e recebe prestacbes de assisténcia social
complementares pagas pelos Servicos Administrativos.

Nos termos do direito alemao, as prestacoes concedidas pelos poderes publicos sdo transferidas para o
organismo prestador, que tem o direito de pedir o seu reembolso, através de uma acgdo de regresso, aos
filhos por consanguinidade que tenham capacidade econémica suficiente.

Em 16 de outubro de 2015, os Servicos Administrativos apresentaram um pedido de conciliacio no
Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton Schaffhausen (Julgado de Paz do Distrito de Reiat,
cantdo de Schafthouse, Suica), este tltimo na sua qualidade de autoridade de conciliagdo, e pediram a
B. Schlémp o pagamento de um montante minimo de 5000 euros, sem prejuizo de modificar este
montante depois de receberem as informacoes a esta solicitadas.

Uma vez que a tentativa de conciliacdo ndo resultou, o Friedensrichteramt des Kreises Reiat (Julgado
de Paz do Distrito de Reiat) emitiu, em 25 de janeiro de 2016, uma «autorizacdo para proceder», que
foi notificada aos Servicos Administrativos em 26 de janeiro de 2016.

Em 11 de maio de 2016, os Servicos Administrativos intentaram no Kantonsgericht Schaffthausen
(Tribunal de Primeira Instdncia de Schaffhouse, Suica) uma acdo contra B. Schlomp, destinada ao
pagamento de uma pensdo de alimentos, no montante minimo mencionado no n.° 26 do presente
acérddo, sem prejuizo do aumento deste montante em funcdo de eventuais informagdes
suplementares relativas a capacidade econémica de B. Schlomp.

Depois da apresentacdo do pedido de conciliagdo, mas antes da propositura da acdo no Kantonsgericht
Schaffhausen (Tribunal de Primeira Instancia de Schaffhouse), B. Schlomp, baseando-se no artigo 3.°,
alineas a) ou b), do Regulamento n.® 4/2009, apresentou no Amtsgericht (Familiengericht) Schwébisch
Hall (Tribunal de Familia do Distrito de Schwibisch Hall, Alemanha), por requerimento de
19 de fevereiro de 2016, recebido nesse tribunal em 22 de fevereiro de 2016, um pedido de declaragao
negativa.

Por decisdo de 7 de marco de 2016, esse tribunal declarou a sua falta de competéncia territorial para
conhecer do processo e remeteu-o ao o6rgdo jurisdicional de reenvio, o Amtsgericht Stuttgart
(Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda), que recebeu o processo em 21 de margo de 2016.

Depois da notificacdo aos Servicos Administrativos, em 26 de abril de 2016, do pedido de declaracdo
negativa, esses servicos suscitaram, em 17 de maio de 2016, uma excec¢do de litispendéncia devido a
existéncia de um processo pendente na Suica, motivo que obrigava o érgdo jurisdicional de reenvio a
suspender a instancia, em conformidade com o artigo 27.°, n.” 1, da Convencdo de Lugano II. B.
Schlomp pediu que a excecdo fosse julgada improcedente, considerando que a autoridade de
conciliacdo ndo era um «tribunal», de modo que as disposi¢des do artigo 27.°, n.° 1, da Convencao de
Lugano II nao eram aplicaveis.

Baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em particular nos acérdaos de 8 de dezembro de
1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528), e de 6 de dezembro de 1994, Tatry
(C-406/92, EU:C:1994:400), o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a agdo para pagamento, em
que é feito um pedido de informagdes, intentada na Suica pelos Servicos Administrativos e o pedido de
declaragdo negativa apresentado na Alemanha tém ambos origem na questdo de saber se B. Schlomp
deve suportar uma obrigacao de alimentos em virtude de uma sub-rogacao legal.

ECLIL:EU:C:2017:993 7
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio assinala que resulta das disposi¢coes do CPC, especialmente do seu
artigo 62.°, n.° 1, conjugado com o seu artigo 202.°, n.° 1, que, no direito suico, sem prejuizo de
determinadas excegdes que ndo sdo aplicaveis neste caso, o processo é obrigatoriamente iniciado pela
apresentacdo de um pedido de conciliacdo. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
que o procedimento de conciliacdo e o processo judicial ulterior formam uma Unica e mesma unidade
processual.

No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a autoridade de conciliagdo, na qual
foi apresentado o pedido de conciliacio, pode ser qualificada de «tribunal» no sentido dos
artigos 27.° e 30.° da Convencao de Lugano II.

Nestas circunstancias, o Amtsgericht Stuttgart (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Uma autoridade de conciliagdo de direito suico também estd abrangida pelo conceito de “tribunal”
para efeitos do ambito de aplicacdo dos artigos 27.° e 30.° da Convencgdo de Lugano [II]?»

Quanto a questao prejudicial

Através da sua questdo, o oérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 27.° e 30.° da Convencao de Lugano II devem ser interpretados no sentido de que, em caso de
litispendéncia, a data em que foi iniciado um procedimento obrigatério de conciliagdo perante uma
autoridade de conciliacdo de direito suico constitui a data em que se considera que o litigio foi
submetido a apreciacdo do «tribunal».

Aplicabilidade da Convencgdo de Lugano I1

A Convengao de Lugano II entrou vigor entre a Unido Europeia e a Confederagdo Suica, em
1 de janeiro de 2011 (JO 2011, L 138, p. 1). Em conformidade com o artigo 5.° n.° 2, desta
Convencdo, os litigios em matéria de obrigacdes alimentares sdo, em principio, abrangidos pelo seu
ambito de aplicagao.

Em primeiro lugar, hd que apreciar se, a luz do artigo 64.° da Convencao de Lugano II, que rege as
relagdes desta Convengdo com o Regulamento n.” 44/2001, a Convencdo de Lugano II pode ser
aplicada ao litigio no processo principal.

Segundo o artigo 64.°, n° 1, da Convencdo de Lugano II, esta ndo prejudica a aplicacdo, pelos
Estados-Membros, do Regulamento n.° 44/2001 e de todas as suas alteragdes. Todavia, como resulta do
artigo 64.°, n.° 2, alinea b), a Convencéo sera sempre aplicada em matéria de litispendéncia, quando as
acdes sejam instauradas num Estado em que se aplica a Convencdo e ndo se aplique nenhum dos
instrumentos referidos no n.” 1 do mesmo artigo 64.° — como a Confederacdo Suica — e num Estado
em que se aplica quer a Convencdo quer um instrumento referido no n.° 1 — como a Republica
Federal da Alemanha.

O Regulamento n.° 44/2001 foi revogado pelo Regulamento n.° 1215/2012, sendo este tltimo, com
excecdo de algumas das suas disposicoes, aplicavel a partir de 10 de janeiro de 2015.

Como decorre do artigo 68.°, n.° 1, do Regulamento n.” 4/2009, este regulamento altera o Regulamento
n.° 44/2001, substituindo as disposicoes desse regulamento aplicdveis em matéria de obrigagdes
alimentares. Sem prejuizo das disposi¢oes transitorias do Regulamento n.” 4/2009, os Estados-Membros
devem, em matéria de obrigacdes alimentares, aplicar as disposicbes deste regulamento sobre a
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competéncia, o reconhecimento, a forca executiva e a execucdo das decisdes, bem como sobre a
assisténcia judicial, em vez das do Regulamento n.° 44/2001. Entre as disposi¢coes do Regulamento
n.° 4/2009 relativas a competéncia figura o seu artigo 3.°, alinea a).

Na medida em que o artigo 64.°, n.” 1, da Convencdo de Lugano II faz referéncia a todas as alteragdes
ao Regulamento n.” 44/2001, essa referéncia deve ser entendida no sentido de que abrange os
Regulamentos n.”* 4/2009 e 1215/2012.

Por conseguinte, em conformidade com o artigo 64.°, n.’ 2, da Convencao de Lugano II, esta é aplicavel
ao litigio no processo principal.

Quanto ao meérito

Como resulta dos termos do artigo 27.° n.° 1, da Convencdo de Lugano II, uma situacdo de
litispendéncia é constituida quando agdes com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir e entre as
mesmas partes forem submetidas a apreciacdo de tribunais de diferentes Estados.

O artigo 30.° da Convencdo de Lugano II define a data em que se considera que a acdo estd submetida
a apreciacdo do tribunal, para efeitos da aplicacdo da seccdo 9 do titulo II dessa Convencgdo, como
sendo a data em que for apresentado ao tribunal o documento que da inicio a instancia, ou documento
equivalente, desde que o requerente tenha tomado posteriormente as medidas necessarias para que o
requerido seja citado, ou, se o ato tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao
tribunal, a data em que é recebido pela autoridade responsavel pela citagdo ou notificacdo, desde que
o requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas necessdrias para que o ato seja
apresentado a tribunal.

Em primeiro lugar, é preciso assinalar que estas disposi¢oes da Convencdo de Lugano II estdo redigidas
em termos quase idénticos aos artigos correspondentes dos Regulamentos n.”* 44/2001 e 1215/2012.

Como foi também salientado pelo advogado-geral no n.” 27 das suas conclusbes, o objetivo de uma
interpretacdo uniforme das disposi¢oes equivalentes da Convencgdo de Lugano II e do Regulamento
n.° 44/2001, bem como de todas as alteragdes ao regulamento, resulta especialmente do ultimo
considerando do Protocolo n.° 2, relativo a interpretacio uniforme da Convencdo e ao Comité
Permanente (JO 2007, L 339, p. 27), bem como do artigo 1.° desse Protocolo, segundo os quais, na
aplicacdo e na interpretacio da Convencdo, os tribunais terdo em devida conta a interpretacdo
convergente das disposicdes equivalentes dos referidos instrumentos.

O Tribunal de Justica salientou igualmente a identidade de objeto e de redagdo entre o Regulamento
n.’ 44/2001 e as disposi¢cdes da Convencdo de Lugano II que permitem garantir a coeréncia entre os
dois regimes juridicos [v., neste sentido, parecer 1/03 (Nova Convengdo de Lugano), de 7 de fevereiro
de 2006, EU:C:2006:81, n.” 152 e 153].

Em seguida, tendo em conta o paralelismo que existe entre os mecanismos para resolver os casos de
litispendéncia criados pela Convencdo de Lugano II e os Regulamentos n.” 44/2001 e 1215/2012 e
visto o objetivo de uma interpretacdo uniforme, tal como foi referido no n.” 47 do presente acérdao,
ha que considerar que o artigo 27.° da Convencao de Lugano II tem um carater objetivo e automatico
e baseia-se na ordem cronoldgica por que foram apresentados os pedidos nos tribunais em questao (v.,
por analogia, acérddo de 4 de maio de 2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, n.° 28 e
jurisprudéncia referida).
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Neste contexto, como foi também salientado pelo advogado-geral no n.° 41 das suas conclusoes, o
artigo 30.° da Convencdo de Lugano II define de maneira auténoma e uniforme a data em que se
considera que a acgdo estd submetida a apreciacdo do tribunal, para efeitos da aplicacdo da sec¢do 9 do
titulo II da Convengao, em particular do seu artigo 27.°, a fim de reduzir o risco de que processos
paralelos decorram em diferentes Estados contratantes.

Por ultimo, no que diz respeito as condigdes previstas no artigo 27.°, n.° 1, da Convencao de Lugano II,
relativas a identidade das partes, da causa e do objeto dos pedidos formulados nos 6rgaos jurisdicionais
de diferentes Estados, ha que observar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
interpretacdo do artigo 27.° do Regulamento n.° 44/2001, transponivel para a interpretacdo do
artigo 27.° da Convencdo de Lugano II, que um pedido que visa obter a declaracio de que o
demandado é responsavel por um prejuizo tem a mesma causa de pedir e o mesmo objeto que uma
acdo de declaracdo negativa desse demandado, que visa obter a declaragio de que este ndo é
responsavel pelo referido prejuizo (v., neste sentido, acérdio de 19 de dezembro de 2013,
NIPPONKOA Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, n.” 42 e jurisprudéncia referida).

No presente processo, como o drgdo jurisdicional de reenvio assinalou, existe uma situacdo de
litispendéncia entre o processo pendente no 6rgao jurisdicional de reenvio e o processo pendente no
Kantonsgericht Schaffhausen (Tribunal de Primeira Instancia de Schafthouse), na medida em que os
dois processos tém ambos origem na questdo de saber se B. Schlomp deve suportar uma obrigacao
alimentar em virtude de uma sub-rogacao legal.

Decorre do CPC que, no direito suico, a instancia é iniciada com a apresentacdo do requerimento de
conciliacdo, da peticio ou do requerimento judicial, ou, consoante o caso, do pedido de divércio por
mutuo consentimento. O procedimento de conciliacdo estd previsto na lei, sujeito ao principio do
contraditério e, em principio, é obrigatdrio. A sua inobservancia pressupde a inadmissibilidade de um
eventual pedido judicial posterior. Este procedimento pode dar origem quer a uma decisdo vinculativa,
nos litigios cujo valor ndo ultrapasse 2000 CHF (aproximadamente 1740 euros), quer a uma proposta
de decisdo que pode adquirir forca de caso julgado, ndo havendo contestagdo, nos litigios cujo valor
ndo ultrapasse 5000 CHF (aproximadamente 4350 euros), quer a ratificacio da conciliacio ou a
emissdo de uma autorizacdo para proceder. Neste ultimo caso, o requerente pode propor a acdo em
juizo no prazo de trés meses a contar da autorizagdo para proceder. Por seu turno, o artigo 9.° da Lei
federal sobre o direito internacional privado estabelece ainda que, em caso de litispendéncia, para
determinar o momento em que uma acdo foi proposta na Suica, é decisiva a data do primeiro ato
necessario para dar inicio a instancia, sendo suficiente o pedido de conciliacio.

Além disso, como assinalou o Governo suico nas suas alegacdes, as autoridades de conciliagdo, por um
lado, estdo sujeitas as garantias previstas pelo CPC em matéria de recusa dos julgados de paz que
facam parte dessas autoridades e, por outro, exercem as suas fungdes com total autonomia.

Decorre destas disposi¢coes que, no exercicio das fungdes que lhes sdo atribuidas pelo CPC, as
autoridades de conciliagio podem ser qualificadas de «tribunal» na acecio do artigo 62.° da
Convencédo de Lugano II

Com efeito, segundo o teor do artigo 62.° da Convencdo de Lugano II, o termo «tribunal» inclui
quaisquer autoridades designadas por um Estado vinculado por esta Convengdao com competéncia nas
questoes abrangidas pelo ambito de aplicacdo da mesma.

Como foi sublinhado no relatério explicativo relativo a referida Convencéo, elaborado por Fausto Pocar
e aprovado pelo Conselho (JO 2009, C 319, p. 1), a formulacdo do artigo 62.° da Convencgdo de
Lugano II consagra a abordagem funcional segundo a qual uma autoridade é qualificada de tribunal
pelas funcoes que exerce e ndo pela classificacdo formal em que se enquadra em virtude do direito
nacional.
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A luz de todas as consideracdes expostas, hia que responder a questio colocada que os
artigos 27.° e 30.° da Convencdo de Lugano II devem ser interpretados no sentido de que, em caso de
litispendéncia, a data em que foi iniciado um procedimento obrigatério de conciliacio perante uma
autoridade de conciliagio de direito suico constitui a data em que se considera que o litigio foi
submetido a apreciacdo do «tribunal».

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

Os artigos 27.° e 30.° da Convencao relativa a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucao de decisbes em matéria civil e comercial, assinada em 30 de outubro de 2007, cuja
celebracao foi aprovada, em nome da Comunidade, pela Decisao 2009/430/CE do Conselho, de
27 de novembro de 2008, devem ser interpretados no sentido de que, em caso de litispendéncia,
a data em que foi iniciado um procedimento obrigatorio de conciliacio perante uma autoridade
de conciliacdao de direito suico constitui a data em que se considera que o litigio foi submetido a
apreciacao do «tribunal».

Assinaturas
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