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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

21 de setembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Oitava Diretiva 79/1072/CEE —
Diretiva 2006/112/CE — Sujeito passivo residente noutro Estado-Membro — Reembolso do IVA que
incidiu sobre bens importados — Requisitos — Elementos objetivos que confirmam a intencao do
sujeito passivo de utilizar os bens importados no ambito das suas atividades econémicas — Risco sério
de ndo realizacdo da operacdo que tinha justificado a importacao»

No processo C-441/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Inalta Curte de Casatie si Justitie (Supremo Tribunal de Justica, Roménia), por decisdo de
22 de junho de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de agosto de 2016, no processo
SMS group GmbH
contra
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao),
composto por: M. Berger (relatora), presidente de seccdo, E. Levits e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da SMS group GmbH, por E. Bancila, avocat,

— em representacdio do Governo romeno, por R.-H. Radu, C.-M. Florescu e R.-M. Mangu, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios e L. Radu Bouyon, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 2.° a 6.° da Oitava Diretiva
79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Regras sobre o reembolso
do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no territério do pais (JO
1979, L 331, p. 11; EE 09 F1 p. 116; a seguir «QOitava Diretiva»), e do artigo 17.°, n.° 2 e n.’ 3, alinea a),
da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a SMS group GmbH a Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Direcao-Geral Regional das Financas Publicas de Bucareste,
Roménia) (a seguir «Administracdo Fiscal»), a propdsito do reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) pago pela SMS group na Roménia durante o ano de 2009.

Quadro juridico

Direito da Unido

O caso no processo principal diz respeito a um pedido de reembolso do IVA, apresentado em
23 de dezembro de 2009, na sequéncia da importacdo de bens em 14 de setembro de 2009. Por
conseguinte, sdo aplicaveis no caso, ratione temporis, a Oitava Diretiva e a Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «diretiva IVA»).

Oitava Diretiva
O artigo 1.° da Oitava Diretiva prevé:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por sujeito passivo ndo estabelecido no
territério do pais o sujeito passivo [...] que, durante o periodo referido no n.° 1, primeiro paragrafo,
primeira e segunda frases, do artigo 7.°, ndo tinha nesse pais nem a sede da sua atividade econémica
nem um estabelecimento estdvel a partir do qual fossem efetuadas as operagoes [...] e, que, durante
esse mesmo periodo ndo tenha efetuado qualquer entrega de bens ou prestagdes de servicos que se
considere ter sido realizada nesse pais, com excecdo:

a) Das prestacoes de servicos de transporte; |...]

b) Das prestacdoes de servicos nos casos em que o imposto é devido unicamente pelo destinatario

[...].»
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O artigo 2.° desta diretiva dispoe:

«Cada um dos Estados-Membros reembolsard o sujeito passivo ndo estabelecido no territério do pais,
mas estabelecido noutro Estado-Membro, nos termos a seguir indicados, do [IVA] que tenha incidido
sobre as prestacdoes de servicos ou as entregas de bens moéveis que lhe tenham sido efetuadas no
territério do pais por outros sujeitos passivos, ou que tenha incidido sobre a importacdo de bens no
pais, desde que esses bens e servicos sejam utilizados para os fins das operagdes referidas no n.° 3,
alineas a) e b), do artigo 17.° [...] da [Sexta] Diretiva [...]»

Nos termos do artigo 3.° da referida diretiva:

«Para beneficiar do reembolso, o sujeito passivo referido no artigo 2.° que nao tenha efetuado qualquer
entrega de bens ou prestagdo de servicos que se considere ter sido realizada no territério do pais deve:

a) Apresentar no servico competente [...] um requerimento [...]

b) Justificar, mediante um certificado emitido pela administracio do Estado onde se encontra
estabelecido, a sua sujeicdo ao [IVA] nesse Estado. |[...]

c) Certificar, mediante declaracdo por escrito, que nao efetuou qualquer entrega de bens ou prestacido
de servicos que se considere ter sido realizada no territério do pais durante o periodo referido no
n.’ 1, primeiro paragrafo, primeira e segunda frases, do artigo 7.°

d) Comprometer-se a restituir toda e qualquer quantia recebida indevidamente.»

O artigo 4.° da mesma diretiva estabelece:

«Para beneficiar do reembolso, o sujeito passivo referido no artigo 2.° que nao tenha efetuado qualquer

entrega de bens ou prestagdo de servicos que se considere ter sido realizada no territério do pais,

diferente das prestac[Oes] de servicos referidas nas alineas a) e b) do artigo 1.°, deve:

a) Cumprir as obrigacoes referidas nas alineas a), b) e d) do artigo 3.%

b) Certificar, mediante declaracdo por escrito, que ndo efetuou, durante o periodo referido no n.° 1,
primeiro paragrafo, primeira e segunda frases, do artigo 7.°, qualquer entrega de bens ou prestacdo
de servicos que se considere ter sido realizada no territério do pais, diferente das prestac[oes] de
servicos referidas nas alineas a) e b) do artigo 1.°»

O artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Oitava Diretiva tem a seguinte redagdo:

«Para efeitos do disposto na presente diretiva, o direito ao reembolso serd determinado nos termos do
artigo 17.° da [Sexta Diretiva], tal como é aplicado no Estado-Membro que efetua o reembolso.»

O artigo 6.° desta diretiva estd redigido nos seguintes termos:

«Os Estados-Membros ndo podem impor aos sujeitos passivos referidos no artigo 2.°, para além das
obrigacgdes previstas nos artigos 3.° e 4.°, qualquer outra obrigacdo que ndo seja a de prestarem, em
casos especiais, as informacgodes necessdrias para apreciar o fundamento do pedido de reembolso.»

O artigo 7.°, n.’ 1, da referida diretiva prevé:

«O pedido de reembolso previsto nos artigos 3.° e 4.° deve referir-se a aquisicdo de bens ou de servigos

faturados ou a importagoes efetuadas durante um periodo néo inferior a trés meses nem superior a um
ano civil. [...]»
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Diretiva IVA

A diretiva IVA revogou e substituiu a partir de 1 de janeiro de 2007 a Sexta Diretiva. Em conformidade
com os considerandos 1 e 3 da diretiva IVA, a reformulacdo da Sexta Diretiva era necessaria a fim de
apresentar todas as disposicoes aplicaveis de forma clara e racional numa estrutura e redacgao
adaptadas, sem introduzir, em principio, alteracdes substanciais.

O artigo 9.%, n.° 1, da diretiva IVA dispoe:

«Entende-se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer
lugar, uma atividade econdémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por “atividade econdémica” qualquer atividade de producdo, de comercializacio ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. [...]»

Nos termos do artigo 70.° desta diretiva:

«O facto gerador ocorre e o imposto torna-se exigivel no momento em que é efetuada a importagdo de
bens.»

O artigo 146.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:
«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagdes:

a) As entregas de bens expedidos ou transportados, pelo vendedor ou por sua conta para fora da
Comunidade;

[...]»

O artigo 167.° da mesma diretiva, cuja redacdo é idéntica a do artigo 17.°, n.° 1, da Sexta Diretiva,
dispoe:

«O direito a deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»

O artigo 168.° da diretiva IVA, cujo conteido é, em substincia, idéntico ao do artigo 17.°, n.° 2, da
Sexta Diretiva, prevé:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou venham
a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser prestados por outro
sujeito passivo;

[...]

e) O IVA devido ou pago em relacdo a bens importados para esse Estado-Membro.»
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O contetido do artigo 169.° da diretiva IVA é, em substancia, idéntico ao do artigo 17.°, n.° 3, da Sexta
Diretiva. Esse primeiro artigo dispoe:

«Para além da dedugdo referida no artigo 168.°, o sujeito passivo tem direito a deduzir o IVA ai
referido, desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das seguintes operagdes:

a) Operacgoes relacionadas com as atividades referidas no segundo parigrafo do n.° 1 do artigo 9.°,
efetuadas fora do Estado-Membro em que esse imposto é devido ou pago, que teriam conferido
direito a deducgéo se tivessem sido efetuadas nesse Estado-Membro;

b) Operagoes isentas nos termos do [artigo] 146.° [...]

[...]»
O artigo 170.° da diretiva IVA tem a seguinte redagao:

«Os sujeitos passivos que, na acecdo do artigo 1.° da [Oitava Diretiva] [...], ndo estejam estabelecidos
no Estado-Membro em que efetuam as aquisicoes de bens e de servicos ou as importacdes de bens
sobre os quais incide o IVA tém direito a obter o seu reembolso, desde que os bens ou servigos sejam
utilizados para as operagdes seguintes:

a) Operagoes a que se refere o artigo 169.%

[...]»
O artigo 171.°, n.° 1, da diretiva IVA dispde:

«O reembolso do IVA em beneficio dos sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado-Membro em que
efetuam as aquisicoes de bens e de servicos ou as importacoes de bens sujeitas ao IVA, mas
estabelecidos noutro Estado-Membro, é efetuado de acordo com as normas de aplicagdo previstas na
[Oitava Diretiva].

[...]»

Direito romeno

O artigo 147.° ter da Legea n.° 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.” 571/2003 relativa ao Cddigo
Tributario), sob a epigrafe «Reembolso do imposto aos sujeitos passivos ndo registados para efeitos de
IVA na Roménia», prevé:

«1) Nas condigoes previstas na lei:

a) O sujeito passivo ndo registado e ndo obrigado a registar-se para efeitos de IVA na Roménia,
residente noutro Estado-Membro, pode requerer o reembolso do imposto pago; [...]

[...]»

O ponto 49 da Hotararea Guvernului n.® 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Codului fiscal (Decreto do Governo n.’ 44/2004, que aprova o Regulamento de Aplicacdo do Cédigo
Tributdrio) dispoe:

«[...]

ECLLEU:C:2017:712 5
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3) O sujeito passivo [...] é aquele sujeito passivo [...] que ndo estd registado nem é obrigado a estar
registado para efeitos de imposto na Roménia [...], ndo estd estabelecido nem tem sede fixa na
Roménia, a partir da qual sejam exercidas atividades econémicas, e que, durante esse periodo, ndo
efetuou entregas de bens e prestagdes de servicos na Roménia [...]

4) O reembolso do imposto [...] é concedido ao sujeito passivo referido no n.” 3 se os bens e servigos
[...] importados na Roménia, pelos quais o imposto foi pago, forem utilizados pelo sujeito passivo
para:

a) Operagoes relativas a sua atividade econdmica pelas quais o sujeito passivo estava autorizado a
deduzir o imposto se as mesmas operagoes tivessem sido efetuadas na Roménia [...];

[...]

5) Para que estejam preenchidos os requisitos do reembolso, cada sujeito passivo referido no n.° 3
deve cumprir as seguintes obrigacdes:

¢) Confirmar, mediante declaracdo escrita, que, durante o periodo a que se reporta o pedido de
reembolso, ndo efetuou entregas de bens ou prestagoes de servicos realizados ou que se
considere terem sido realizadas na Roménia [...];

[...]

6) As Administragcdes Tributdrias competentes ndo podem impor ao sujeito passivo que requer o
reembolso [...] outras obrigacoes além das previstas no n.” 5. Em casos excecionais, as autoridades
tributdrias competentes podem requerer ao sujeito passivo que preste as informagdes necessarias
para determinar se o pedido de reembolso € justificado.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A SMS group é uma sociedade com sede na Alemanha que comercializa e monta instalagoes
destinadas ao processamento do aco. Em 7 de fevereiro de 2008, a SMS Meer, sociedade entretanto
integrada no SMS group, celebrou, na qualidade de vendedora, um contrato designado «n.” 27» com a
Zimekon Handels GmbH Autriche (a seguir «adquirente»), que tinha por objeto a execucdo e a entrega
de um sistema de soldadura de tubos para a producdo de tubagens e perfis tubulares em aco, com
soldadura longitudinal elétrica (a seguir «RSA»). O destinatdrio do RSA era a sociedade OOO Zimekon
Ukraine.

Nos termos do plano de pagamento previsto pelo contrato n.° 27, a adquirente devia pagar um
adiantamento de 2 milhoes de euros em marco de 2008, para a primeira fase dos trabalhos relativos a
producdo do RSA, posteriormente, o montante de 800 000 euros até 15 de abril de 2008, 1 milhao
de euros adicional até 15 de maio de 2008 e, por ultimo, o montante de 1 milhdo de euros até
15 de junho de 2008. A entrega ao destinatdrio devia concretizar-se entre 1 de junho de 2009
e 30 de setembro de 2009, na condicdo de os pagamentos previstos nesse contrato terem sido
efetuados nos prazos previstos.

Em 26 de junho de 2008, quando a adquirente apenas tinha pagado o adiantamento de 2 milhoes
de euros, a SMS Meer celebrou com a Asmas AES, com sede na Turquia, um acordo de
subcontratacdo, que tinha por objeto a entrega de equipamento de que a SMS Meer necessitava para
produzir o RSA (a seguir «bens em causa»). Em 5 de novembro de 2008, a pedido da adquirente, a
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execucdo do contrato n.° 27 foi, todavia, suspensa até 1 de setembro de 2009, por dificuldades
financeiras por parte da adquirente. A SMS Meer instou a adquirente a efetuar os pagamentos
devidos, informando-a de que sé retomaria os trabalhos depois de ter recebido os montantes devidos.

Em 14 de setembro de 2009, a SMS Meer importou da Turquia para a Roménia os bens em causa e
pagou o IVA respetivo no montante de 1487 739 leus romenos (RON) (cerca de 327 500 euros). Apds
a importacdo, esses bens em causa foram depositados num armazém na Roménia.

Nao tendo a adquirente efetuado os pagamentos restantes, a execucdo do contrato n.” 27 nao foi
retomada. De acordo com a SMS group, os bens em causa ndo puderam ser utilizados noutros
projetos e tinha a intengdo de se desfazer deles como sucata.

Em 23 de dezembro de 2009, a SMS Meer requereu a Administragdo Fiscal o reembolso do IVA pago
ao Estado romeno aquando da importacio dos bens em causa. Em resposta a um pedido de
informagdes complementares da Administracdo Fiscal, a SMS Meer alegou que, em caso de nao
execucdo do contrato n.° 27, tencionava exportar esses bens. Contudo, ndo deu informacoes precisas
quanto ao destino e data em que se teria lugar essa exportagao.

Todavia, a Administracdo Fiscal indeferiu o pedido de reembolso do IVA, considerando que a SMS
Meer nao tinha apresentado os documentos justificativos que comprovassem a subsequente circulagao
dos bens em causa e a identidade do seu beneficidrio final. Depois de o servico de reclamagoes da
Administracdo Fiscal ter rejeitado o recurso administrativo interposto pela SMS Meer contra esta
decisdo de indeferimento, a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia),
num primeiro acérddo de 30 de maio de 2012, negou provimento ao recurso apresentado pela SMS
Meer para a anulacdo dessas duas decisoes da Administracao Fiscal.

Esse primeiro acérdiao foi, no entanto, anulado pela Inalta Curte de Casatie si Justitie (Supremo
Tribunal de Justica, Roménia), que remeteu o processo a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de
Recurso de Bucareste). Por acérdao de 9 de julho de 2014, esse tribunal negou provimento ao recurso
da SMS Meer por ser infundado, tendo a Administracao Fiscal, no entender desse érgao jurisdicional,
exigido corretamente que a SMS Meer justificasse a subsequente circulagdo dos bens em causa. Com
efeito, a SMS Meer estava obrigada, por forca do artigo 147.° ter, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 571/2003,
a produzir prova do destino dos bens importados na Roménia, sendo o destino efetivo destes bens
relevante para o regime fiscal aplicavel.

A SMS Meer recorreu do acérdao de 9 de julho de 2014, alegando que a celebracdo do contrato n.” 27
com a adquirente e a sua execu¢do parcial constituem uma operagio tributavel. Além disso, o contrato
n.° 27 foi também executado através do pagamento de um adiantamento de 2 milhdes de euros do
montante total do preco acordado, da celebracdo de um subcontrato e da aquisicdo a um fornecedor
na Turquia de uma parte dos componentes necessarios para a produgdao do RSA. A SMS Meer alegou
também que estabeleceu, portanto, um nexo direto entre a importacdo dos bens em causa e as suas
operagdes tributdveis. O reembolso do IVA nao pode depender, no entender da SMS Meer, da prova
da circulacdo desses bens apds a importacdo, quando o contrato n.° 27 ndo foi, efetivamente,
concluido no prazo previsto. No momento da importacdo, as partes ainda tinham a intencdo que a
transagio fosse efetuada.

Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, na data da importagdo, a SMS Meer corria sério risco de
rescisdo do contrato n.° 27, na medida em que a adquirente ndo tinha pagado as prestacdes vencidas
nos termos do contrato. Nestas condi¢des, coloca-se a questio de saber se o facto de realizar a
importacdo numa data em que a execucdo desse contrato estava suspensa implica que a importacdo
dos bens em causa ja ndo tinha conexdao com a sua execugao.

ECLLEU:C:2017:712 7
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Nestas circunstancias, a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Supremo Tribunal de Justica) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 2.°, 3.°, 4.° e 5.° da Oitava Diretiva, em conjuga¢do com o artigo 17.°, n.* 2 e 3,
alinea a), da Sexta Diretiva, ser interpretados no sentido de que se opdem a pratica de uma
administracdo tributdria nacional que considera nido existirem elementos objetivos que confirmem
a intencdo, declarada pelo sujeito passivo, de utilizar os bens importados no contexto da sua
atividade econémica quando, a data da importacdo efetiva, o contrato para cuja execucdo o sujeito
passivo adquiriu e importou esses bens estava suspenso, com o sério risco de a entrega ou operagdo
subsequente a que os bens importados se destinavam ja ndo se realizar?

2) A prova da subsequente circulacdo dos bens importados, ou seja, a confirmagdo de que os bens
importados foram, efetivamente, destinados as operacgdes tributdveis do sujeito passivo, e do modo
como o foram, constitui um requisito complementar exigido para o reembolso do IVA, distinto dos
enunciados nos artigos 3.° e 4.° da Oitava Diretiva e proibido pelo artigo 6. da mesma [d]iretiva, ou
uma informacdo necessaria sobre o requisito essencial para o reembolso que consiste na utilizaciao
dos bens importados no ambito de operagoes tributdveis, informacdo que o 6rgao da administracio
tributdria pode exigir nos termos do artigo 6.° da Oitava Diretiva?

3) Podem os artigos 2.°, 3.°, 4.° e 5.° da Oitava Diretiva, em conjugagdo com o artigo 17.°, n.* 2 e 3,
alinea a), da Sexta Diretiva, ser interpretados no sentido de que o direito ao reembolso do IVA
pode ser recusado quando ndo se realize a operagdo subsequente prevista, em cujo contexto
deveriam ser utilizados os bens importados? Em tais condi¢cdes, assume relevincia o destino
efetivo dos bens, ou seja, o facto de, em quaisquer circunstancias, estes terem sido utilizados, o
modo como foram utilizados e o facto de terem sido utilizados no Estado-Membro em que o IVA
foi pago ou fora desse Estado?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas trés questdes, que importa apreciar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se a Oitava Diretiva, em conjugagdo com o artigo 170.° da diretiva IVA, deve
ser interpretada no sentido de que se opoe a que um Estado-Membro recuse a um sujeito passivo nao
estabelecido no seu territério o direito ao reembolso do IVA pago no momento da importagdo de bens
numa situacdo, como a que estd em causa no processo principal, em que, no momento da importagéo,
a execucdo do contrato no dmbito do qual o sujeito passivo adquiriu e importou esses bens estava
suspensa, a operacdo para a qual estes deviam ser finalmente utilizados ndo se realizou e o sujeito
passivo nao apresentou prova da subsequente circulagdo.

Para responder a esta questdo, importa, em primeiro lugar, recordar que a Oitava Diretiva visa
estabelecer as modalidades de reembolso do IVA pago num Estado-Membro por sujeitos passivos
estabelecidos noutro Estado-Membro, tendo, assim, por objetivo harmonizar o direito ao reembolso
tal como resulta do artigo 170.° da diretiva IVA (acérddao de 28 de junho de 2007, Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, n.° 34 e jurisprudéncia af referida).

Neste contexto, decorre do artigo 2.° da Oitava Diretiva que cada Estado-Membro reembolsara
qualquer sujeito passivo ndo estabelecido no seu territério, mas estabelecido noutro Estado-Membro,
nos termos fixados por esta diretiva, do IVA que tenha incidido, designadamente, sobre a importacdo
de bens nesse primeiro Estado-Membro, desde que esses bens sejam utilizados nas operagoes referidas
no artigo 170.° da diretiva IVA.

A este respeito, os artigos 3.° e 4.° da Oitava Diretiva referem as formalidades que devem ser cumpridas
para obter esse reembolso.
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Ora, como foi exposto corretamente pela Comissdo Europeia nas suas observagoes escritas, a Oitava
Diretiva nao tem por finalidade determinar as condi¢cdes de exercicio nem o alcance do direito ao
reembolso. Com efeito, resulta do artigo 5.° desta diretiva que o direito ao reembolso do IVA é
determinado nos termos das disposicoes aplicaveis da diretiva IVA.

Neste contexto, ha que realcar que o direito de um sujeito passivo estabelecido num Estado-Membro
ao reembolso do IVA liquidado noutro Estado-Membro, tal como regulado pela Oitava Diretiva, é
andlogo ao direito, instituido a seu favor pela diretiva IVA, de deduzir o IVA, pago a montante no seu
proprio Estado-Membro (acérddao de 25 de outubro de 2012, Daimler e Widex, C-318/11 e C-319/11,
EU:C:2012:666, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida).

De acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o referido direito a dedugdo faz parte
integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Esse direito exerce-se
imediatamente em relacdo a totalidade dos impostos que incidiram sobre as operagdes efetuadas a
montante (acérddo de 22 de junho de 2016, Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, n.’ 31 e
jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, o regime das dedugdes e, portanto, dos reembolsos visa liberar inteiramente o empresario
do peso do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econémicas. O sistema comum
do IVA garante, por conseguinte, a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades
economicas, quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condi¢do de as
referidas atividades estarem, elas proprias, sujeitas ao IVA (acérddo de 22 de margo de 2012, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere mais concretamente as condi¢des do direito ao reembolso, resulta do artigo 170.° da
diretiva IVA, em conjugacdo com o seu artigo 169.°, que o sujeito passivo que, na acecdo do
artigo 1.° da Oitava Diretiva, ndo estd estabelecido no Estado-Membro no qual efetua as importagoes
de bens sobre os quais incide o IVA tem direito a obter o seu reembolso, desde que esses bens sejam
utilizados para as operagdoes abrangidas pelo dmbito das atividades previstas no artigo 9.°, n.° 1,
segundo paragrafo, da diretiva IVA, efetuadas fora do Estado-Membro no qual este imposto é devido
ou liquidado e que dariam direito a deducdo se fossem realizados nesse Estado-Membro, ou para
determinadas operagdes isentas.

Este direito ao reembolso, nos termos dos artigos 70.° e 167.° da diretiva IVA, constitui-se no momento
em que o imposto dedutivel se torna exigivel, ou seja, no momento da importagdo dos bens (v., por
analogia, acérdao de 22 de marco de 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, n.” 36 e jurisprudéncia ai
referida).

Quanto, em primeiro lugar, a questao de saber se a SMS Meer pode ser considerada sujeito passivo na
acecdo do artigo 1.° da Oitava Diretiva, hd que recordar que esta disposicdo prevé, em substancia, dois
requisitos cumulativos. Por um lado, o sujeito passivo em questdo ndo deve ter, no periodo previsto no
artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva, nenhum estabelecimento no Estado-Membro em que pretende invocar
esse reembolso. Por um lado, o sujeito passivo nio deve ter efetuado, no mesmo periodo, entregas de
bens ou prestacoes de servicos que se considere terem sido realizadas nesse Estado-Membro, com
excecdo de determinadas prestacdes de servigos especificadas (v., neste sentido, acérddo de
6 de fevereiro de 2014, E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, n.° 42).

No caso em apreco, é inquestionavel que a SMS Meer preenche os requisitos referidos. Em particular,
¢é pacifico que, no momento da importacdo em causa no processo principal, esta sociedade estava
sujeita a IVA na Alemanha, enquanto sociedade que exerce nesse Estado-Membro atividades
econdmicas que consistem na venda e montagem de instalacbes destinadas ao processamento do aco,
e que ndo estd obrigada a registar-se para efeitos de IVA na Roménia.
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No que se refere, em segundo lugar, a questdo de saber se a SMS Meer atuou enquanto sujeito passivo
no momento da importacio dos bens em causa na Roménia, ha que salientar que o conceito de
«sujeito passivo» € definido, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da diretiva IVA, em relacdo ao de
«atividade econémica» (acérddo de 29 de novembro de 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11,
EU:C:2012:759, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

Um particular que adquire bens para as necessidades de uma atividade econémica na acecdo desta
disposicao age como sujeito passivo, mesmo que esses bens ndo sejam imediatamente utilizados para
essa atividade econémica (v., neste sentido, acérddo de 29 de novembro de 2012, Gran Via Moinesti,
C-257/11, EU:C:2012:759, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida). Com efeito, constitui jurisprudéncia
constante que quem tem a intencdo, confirmada por elementos objetivos, de exercer uma atividade
econémica na acegdo do artigo 9., n.° 1, da diretiva IVA e efetua, para esse fim, despesas de
investimento deve ser considerado um sujeito passivo (v., neste sentido, acérdaos de 14 de fevereiro de
1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, n.° 24; de 29 de fevereiro de 1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, n.° 17; e de 22 de outubro de 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, n.° 20 e
jurisprudéncia ai referida).

A questdo de saber se o sujeito passivo agiu nessa qualidade é uma questdo de facto que deve ser
apreciada tendo em conta todos os dados do caso em aprego, entre os quais figuram a natureza do
bem visado e o periodo decorrido entre a sua aquisicdo e a sua utilizacdo para os fins das atividades
econdmicas desse sujeito passivo (acérdio de 22 de marco de 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163,
n.° 41 e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, importa recordar que, no ambito de um reenvio prejudicial, o juiz nacional é o tnico
competente para apreciar os factos em causa no processo principal e para interpretar a legislacdo
nacional. No entanto, o Tribunal de Justica, chamado a dar respostas tteis ao juiz nacional, tem
competéncia para fornecer indicacdes baseadas nos autos do processo principal e nas observacoes
escritas e orais que lhe foram apresentadas, suscetiveis de permitir ao drgdo jurisdicional de reenvio
decidir (acérddao de 11 de maio de 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, n.° 37 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, ficou demonstrado que a SMS Meer, apds ter recebido um adiantamento de
2 milhoes de euros, celebrou, em 26 de junho de 2008, um acordo de subcontratacdo, que tem por
objeto os bens em causa, os quais foram adquiridos como equipamento necessirio a execucido do
RSA, e, portanto, para a execugdo do contrato n.” 27. Parece resultar destas constatacdes que esta
sociedade importou os bens em causa com a intencédo, confirmada por elementos objetivos, de exercer
uma atividade econdmica.

A este respeito, o simples facto de o contrato n.” 27 estar suspenso na data em que os bens em causa
foram importados é irrelevante, designadamente, porque deve presumir-se que a SMS Meer infringiria
as suas obrigacdes contratuais relativamente ao seu subcontratado se tivesse recusado a entrega dos
bens em causa pelo simples facto da suspensio do contrato n.° 27. Alids, sé apds terem sido
importados esses bens é que a execucdo do contrato ndo foi finalmente reiniciada, e por razdes
independentes da vontade da SMS Meer, concretamente, as dificuldades financeiras com que se
confrontava a adquirente.

Portanto, a SMS Meer atuou, no momento da importagdo dos bens em causa, enquanto sujeito passivo,
na acegdo do artigo 9.°, n.° 1, da diretiva IVA.

Relativamente, em terceiro lugar, a utilizacdo dos bens para as operagdes previstas no artigo 170.° da
diretiva IVA, é inquestionavel que o destinatirio do RSA, para a realizacio do qual a SMS Meer
adquiriu esses bens, se encontrava na Ucrania. Por conseguinte, a importacdo dos referidos bens teve
lugar para ser efetuada, finalmente, uma exportacdo, na acecdo do artigo 146.° da diretiva IVA,
operacgdo para a qual remete o artigo 170.° desta diretiva.
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Nestas condicoes, deve considerar-se que a SMS Meer adquiriu, no momento da importagdo dos bens
em causa na Roménia, o direito ao reembolso do IVA liquidado.

A existéncia deste direito ndo é posta em causa pelo facto de a operagdo no ambito da qual os bens em
causa deviam ser utilizados ndo se ter afinal realizado e de a SMS Meer nido poder oferecer a prova
exigida pela Administracdo Fiscal, da circulacdo subsequente dos referidos bens.

Com efeito, decorre de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, na inexisténcia de
circunstancias fraudulentas ou abusivas e sob reserva de eventuais regularizagdes em conformidade
com as condi¢des previstas na diretiva IVA, o direito a dedugdo, uma vez constituido, permanece
adquirido (v., por analogia, acérddo de 22 de margo de 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, n.° 46 e
jurisprudéncia ai referida).

Concretamente, quando o sujeito passivo nao tenha podido utilizar os bens que deram origem
reembolso no 4mbito da operacio considerada, por razoes alheias a sua vontade, o direito ao
reembolso mantém-se, pois, nesse caso, ndio hd nenhum risco de fraude ou de abuso que possa
justificar a recusa do reembolso (v., por analogia, acérddo de 22 de marco de 2012, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, n.* 47 e jurisprudéncia ai referida). Essas condi¢des aplicam-se a fortiori a um sujeito
passivo como a SMS Meer, porque, de acordo com as suas declaragdes, ndo tinha outra utilizaciao
para os bens em causa.

Daqui se deduz que, no caso em apreco, na medida em que as autoridades tributdrias nacionais nao
possuem elementos objetivos que provem que o direito ao reembolso surgiu de forma abusiva ou
fraudulenta, o que incumbe, finalmente, ao drgao jurisdicional de reenvio verificar, os factos
subsequentes a importacdo sao irrelevantes. Em especial, exigir a SMS Meer que apresente a prova de
que os bens em causa foram finalmente exportados para fora da Roménia equivale, na realidade, a
acrescentar um requisito substantivo ao exercicio do direito ao reembolso, ndo previsto pelo sistema do
IVA.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que a Oitava
Diretiva, em conjugacdo com o artigo 170.° da diretiva IVA, deve ser interpretada no sentido de que se
opde a que um Estado-Membro recuse a um sujeito passivo ndo estabelecido no seu territério o direito
ao reembolso do IVA pago no momento da importacdo de bens numa situagdo, como a que estd em
causa no processo principal, em que, no momento da importagdo, a execugdo do contrato no ambito
do qual o sujeito passivo adquiriu e importou esses bens estava suspensa, a operagdo para a qual estes
deviam ser utilizados finalmente ndo se realizou e o sujeito passivo ndo apresentou prova da
subsequente circulagdo desses bens.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢do) declara:

A Oitava Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa a harmonizacao
das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios —
Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos nao
estabelecidos no territério do pais, em conjugaciao com o artigo 170.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor, deve
ser interpretada no sentido de que se opdoe a que um Estado-Membro recuse a um sujeito passivo
que nio esta estabelecido no seu territério o direito ao reembolso do imposto sobre o valor

ECLLEU:C:2017:712 11



ACORDAO DE 21. 9. 2017 — PROCESSO C-441/16
SMS GROUP

acrescentado pago no momento da importacio de bens numa situacdo, como a que esta em causa
no processo principal, em que, no momento da importacao, a execucao do contrato no ambito do
qual o sujeito passivo adquiriu e importou esses bens estava suspensa, a operacao para a qual
estes deviam ser utilizados finalmente ndo se realizou e o sujeito passivo ndo apresentou prova
da subsequente circulacao desses bens.

Assinaturas
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