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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

6 de fevereiro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Trabalhadores migrantes — Seguranga social — Legislacdo aplicavel —
Regulamento (CEE) n.” 1408/71 — Artigo 14.°, ponto 1, alinea a) — Trabalhadores destacados —
Regulamento (CEE) n.® 574/72 — Artigo 11.°, n.° 1, alinea a) — Certificado E 101 —

Forca probatéria — Certificado obtido ou invocado de forma fraudulenta»

No processo C-359/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacdo, Bélgica), por decisio de 7 de junho de 2016, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 24 de junho de 2016, no processo penal instaurado contra
Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,
Absa NV,
M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA,
sendo interveniente:
Openbaar Ministerie,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L.
da Cruz Vilaga, A. Rosas e C. Vajda, presidentes de seccdo, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal e E. Regan (relator), juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 20 de junho de 2017,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio de O. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari, Y. Altun e da Absa NV, Sedat BVBA e
Alnur BVBA, por H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette, P. Wytinck e E.
Baeyens, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e L. Van den Broeck, na qualidade de agentes,
assistidos por P. Paepe, advocaat,

— em representacdo da Irlanda, por A. Joyce e G. Hodge, na qualidade de agentes, assistidos por C.
Toland, SC,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e C. David, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Koos e E. E. Sebestyén, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, A. Siwek e D. Lutostaniska, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e M. van Beek, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 9 de novembro de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versdo alterada e
atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.® 631/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 31 de marco de 2004 (JO 2004, L 100, p. 1) (a seguir «Regulamento n.® 1408/71»), assim como a
interpretacdo do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de
21 de marco de 1972, que estabelece as modalidades de aplicagdo do Regulamento n.” 1408/71, na sua
versdo alterada e atualizada pelo Regulamento n.° 118/97 (a seguir «Regulamento n.° 574/72»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra Omer Altun, Abubekir

Altun, Sedrettin Maksutogullari e Yunus Altun, bem como contra a Absa NV, a M. Sedat BVBA e a
Alnur BVBA, a propésito do destacamento de trabalhadores bulgaros para a Bélgica.

Quadro juridico

Regulamento n.” 1408/71

Os artigos 13.° e 14.° do Regulamento n.” 1408/71 constavam do titulo II deste ultimo, sob a epigrafe
«Determinacao da legislacdao aplicavel».
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O artigo 13.° deste regulamento enunciava:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°-C e 14.°-F, as pessoas as quais se aplica o presente
regulamento apenas estdo sujeitas a legislacio de um Estado-Membro. Esta legislacdo é determinada
em conformidade com as disposi¢cdes do presente titulo.

2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.° a 17.%:

a) a pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro estd sujeita a
legislacao desse Estado, mesmo se residir no territério de outro Estado-Membro ou se a empresa
ou entidade patronal que a emprega tiver a sua sede ou domicilio no territério de outro
Estado-Membro;

[...]»

O artigo 14.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Regras especiais apliciveis as pessoas que
exercem uma atividade assalariada, ndo sendo pessoal do mar», dispunha:

«A regra enunciada no n.° 2, alinea a), do artigo 13.° é aplicada tendo em conta as seguintes excegdes e
particularidades:

1. a) A pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro, ao servigo
de uma empresa de que normalmente depende, e que seja destacada por esta empresa para o
territério de outro Estado-Membro a fim de ai efetuar um trabalho por conta desta dltima
continua sujeita a legislacdo do primeiro Estado-Membro, desde que o periodo previsivel desse
trabalho ndo exceda doze meses e que nao seja enviada em substituicdo de outra pessoa que
tenha terminado o periodo do seu destacamento;

[...]»
Nos termos do artigo 80.°, n.’ 1, do mesmo regulamento:

«A Comissao Administrativa para a Seguranca Social dos Trabalhadores Migrantes, a seguir
denominada “Comissdo Administrativa”, instituida junto da Comissio, é composta por um
representante governamental de cada Estado-Membro, assistido, se for caso disso, por conselheiros
técnicos. [...]»

Por forca do artigo 81.°, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71, cabia, designadamente, a Comissao
Administrativa tratar de qualquer questio administrativa ou de interpretacio decorrente das
disposicoes deste regulamento.

O artigo 84.°-A, n.° 3, do referido regulamento previa:

«No caso de dificuldades de interpretacdao ou de aplicacdo do presente regulamento suscetiveis de por
em causa os direitos de uma pessoa por ele abrangida, a instituicio do Estado competente ou do
Estado de residéncia do interessado contactard a institui¢io ou instituicbes do Estado-Membro em
causa. Na falta de uma solu¢do num prazo razoavel, as autoridades em causa podem submeter a
questdo a Comissdo Administrativa.»

O Regulamento n.° 1408/71 foi revogado e substituido, a partir de 1 de maio de 2010, pelo

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1).
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O artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 1408/71 foi substituido, em substancia, pelo
artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004, que dispde que, «[s]lem prejuizo dos
artigos 12.° a 16.°, a pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro».

O artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.” 1408/71 foi substituido, em substancia, pelo
artigo 12.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 883/2004, que dispde que «[a] pessoa que exerca uma atividade
por conta de outrem num Estado-Membro, ao servico de um empregador que normalmente exerca as
suas atividades nesse Estado-Membro, e que seja destacada por esse empregador para realizar um
trabalho por conta deste noutro Estado-Membro, continua sujeita a legislagio do primeiro
Estado-Membro, na condi¢do de a duracdo previsivel do referido trabalho ndo exceder 24 meses e de
ndo ser enviada em substituicdo de outra pessoa».

Regulamento n.° 574/72

O titulo III do Regulamento n.° 574/72, sob a epigrafe «Aplicacdo das disposi¢oes do regulamento
relativas a determinacgdo da legislacdo aplicavel», estabelecia, designadamente, as regras de aplicacao
dos artigos 13.° e 14.° do Regulamento n.” 1408/71.

Em especial, o artigo 11.° do Regulamento n.° 574/72, relativo as formalidades em caso de
destacamento de um trabalhador assalariado, previa, no seu n.° 1, alinea a), que, nos casos referidos,
designadamente, no artigo 14.°, ponto 1, do Regulamento n.° 1408/71, a instituicdo designada pela
autoridade competente do Estado-Membro cuja legislagdo continua a ser aplicivel emite um
certificado, o dito «certificado E 101», comprovativo de que o trabalhador assalariado continua sujeito
a essa legislacdo, que indica também até que data esta situagdo se mantém.

O Regulamento n.° 574/72 foi revogado e substituido, a partir de 1 de maio de 2010, pelo Regulamento
(CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece
as modalidades de aplicacdo do Regulamento n.° 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1).

Nos termos do artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009:

«1. Os documentos emitidos pela instituicio de um Estado-Membro que comprovem a situacio de
uma pessoa para efeitos da aplicacdo do regulamento de base e do regulamento de aplicagdo, bem
como os comprovativos que serviram de base a emissdo de documentos, devem ser aceites pelas
instituicoes dos outros Estados-Membros enquanto nido forem retirados ou declarados invélidos pelo
Estado-Membro onde foram emitidos.

2. Em caso de davida sobre a validade do documento ou a exatiddo dos factos que estdo na base das
mengdes que nele figuram, a instituicio do Estado-Membro que recebe o documento solicita a
instituicdo emissora os esclarecimentos necessérios e, se for caso disso, a revogacdo do documento em
causa. A instituicdo emissora reconsidera os motivos da emissio do documento e, se necessario,
revoga-o.

3. Nos termos do n.” 2, em caso de duvida sobre as informagdes prestadas pelas pessoas interessadas
sobre a validade de um documento ou comprovativo ou sobre a exatiddo dos factos a que se referem
as especificagdes constantes desse documento, a instituicio do lugar de estada ou de residéncia, a
pedido da instituicdo competente, procede, na medida do possivel, a necessaria verificacio dessas
informagdes ou documento.
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4. Na falta de acordo entre as instituicbes em causa, a questdo pode ser submetida a Comissdo
Administrativa, através das autoridades competentes, ndo antes do prazo de um més a contar da data
do pedido da instituicdo que recebeu o documento. A Comissdo Administrativa envida esforgos para
conciliar os pontos de vista no prazo de seis meses a contar da data em que a questdao lhe é
apresentada.»

O artigo 19.° n.° 2, do Regulamento n.® 987/2009, que, em substancia, substituiu o artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 574/72, dispde que, «[a] pedido da pessoa interessada ou do empregador, a instituicdo
competente do Estado-Membro cuja legislacao € aplicavel por forca do disposto no titulo II do
Regulamento [n.° 883/2004] atesta que essa legislacdo é aplicavel e indica, se for caso disso, até que
data e em que condi¢oes». Esta certificacdo é feita através de um certificado dito «certificado A 1».

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Sociale Inspectie (Inspecdo social, Bélgica) abriu um inquérito sobre a contratacdo dos trabalhadores
da Absa, uma empresa de direito belga que opera no setor da construgdo na Bélgica.

Essa investigacdo permitiu concluir que a Absa, desde 2008, praticamente ndo tinha trabalhadores ao
servico e subcontratava todos os seus estaleiros a empresas bulgaras que destacavam trabalhadores
para a Bélgica. Salientou igualmente que o emprego destes trabalhadores destacados nao foi
comunicado a instituicdo responséavel, na Bélgica, pela cobranga das contribui¢des de seguranca social,
uma vez que, com efeito, eram titulares de certificados E 101 ou A 1 emitidos pela instituicio
designada pela autoridade bulgara competente na acecdo do artigo 11.° n.° 1, do Regulamento
n.’ 574/72.

Uma investigacdo judicial realizada na Bulgdria no d&mbito de uma comissao rogatéria ordenada por um
juiz de instrucdo belga demonstrou que essas empresas bulgaras ndo exerciam nenhuma atividade
significativa na Bulgaria.

Com base nos resultados dessa investigacdo, a Inspecdao social belga enviou, em 12 de novembro de
2012, a instituicdo designada pela autoridade bulgara competente um pedido fundamentado de
reexame ou de revogacdo dos certificados E 101 ou A 1 emitidos aos trabalhadores destacados em
causa no processo principal.

Resulta das observagoes do Governo belga que, em 9 de abril de 2013, depois de ter sido enviada uma
nova carta pela Inspecdo social belga, a instituicao bulgara competente respondeu a esse pedido
enviando um recapitulativo dos certificados E 101 ou A 1 emitidos, indicando a sua validade, e
precisando que as condi¢oes de destacamento estavam, no momento da emissdo dos referidos
certificados, preenchidas em termos administrativos pelas diferentes empresas bulgaras em causa. Em
contrapartida, ndo foram tidos em conta, na resposta, os factos verificados e provados pelas autoridades
belgas.

As autoridades belgas intentaram agdes judiciais contra os arguidos no processo principal, nas suas
qualidades de empregador, encarregado ou mandatério, em primeiro lugar, por terem feito ou deixado
trabalhar nacionais estrangeiros ndo admitidos ou ndo autorizados a residir ou a permanecer na Bélgica
por um periodo superior a trés meses, sem previamente terem obtido uma autorizacdo de trabalho
para o efeito, em segundo lugar, por ndo terem apresentado, aquando da contratacdo desses
trabalhadores, a declaracdo legalmente exigida a instituicio responsivel pela cobranca das
contribuicdes de seguranca social e, em terceiro lugar, por ndo terem inscrito os trabalhadores no
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Instituto nacional da seguranca social, Bélgica).
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Por Sentenca de 27 de junho de 2014, o correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (Tribunal
Correcional da Provincia de Limburg, Seccao de Hasselt, Bélgica), absolveu os arguidos das acusagoes
contra eles deduzidas pelo Openbaar Ministerie (Ministério Puablico, Bélgica), porque «a ocupagao dos
trabalhadores bulgaros estava completamente abrangida pelos formuldrios E 101/A 1, regularmente
emitidos nessa data nos termos da lei»

O Ministério Publico interpos recurso dessa sentenca.

Por Acérdao de 10 de setembro de 2015, o hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de
Antuérpia, Bélgica) condenou os arguidos no processo principal. Embora esse 6érgdo jurisdicional
tenha considerado que tinha efetivamente sido emitido para cada um dos trabalhadores destacados em
causa um certificado E 101 ou A 1 e que as autoridades belgas ndo tinham esgotado o procedimento
previsto em caso de contestacdo da validade dos certificados, considerou, no entanto, que ndo estava
vinculado por essas circunstancias, uma vez que os referidos certificados tinham sido obtidos de forma
fraudulenta.

Em 10 de setembro de 2015, os arguidos no processo principal interpuseram um recurso de cassagio
desse acordao.

Tendo duvidas quanto a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 574/72, a Hof van
Cassatie (Tribunal de Cassacdo, Bélgica) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Um juiz que ndo pertenca ao Estado-Membro de envio pode anular ou ndo tomar em consideracdo
um certificado E 101 emitido nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento [n.® 574/72], conforme
aplicavel antes da sua revogacdo pelo artigo 96.°, n.° 1, do Regulamento [n.° 987/2009], se os factos que
foram submetidos a sua apreciacdo permitirem concluir que o certificado foi obtido ou invocado de
forma fraudulenta?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 14.°, ponto 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 e o artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 574/72 devem
ser interpretados no sentido de que, quando um trabalhador contratado por uma empresa com sede no
territério de um Estado-Membro é destacado para o territério de outro Estado-Membro, um érgao
jurisdicional deste ultimo Estado-Membro pode ndo tomar em consideracio um certificado E 101
emitido nos termos desta segunda disposicdo, no caso de os factos submetidos a sua apreciacio
permitirem concluir que o referido certificado foi obtido ou invocado de forma fraudulenta.

A este respeito, importa recordar que as disposi¢des do titulo II do Regulamento n.” 1408/71, de que
faz parte o artigo 14.° deste regulamento, constituem, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, um sistema completo e uniforme de regras de conflito de leis cuja finalidade é sujeitar os
trabalhadores que se deslocam no interior da Unido ao regime de seguranca social de um tnico
Estado-Membro, de forma a evitar o concurso de leis nacionais aplicaveis e as complicagdes que dai
podem resultar (Acérddos de 10 de fevereiro de 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, n.° 20 e
jurisprudéncia referida, e de 4 de outubro de 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe,
C-115/11, EU:C:2012:606, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Para esse efeito, o artigo 13.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 estabelece o principio
segundo o qual um trabalhador assalariado estd sujeito, em matéria de seguranca social, a legislacao
do Estado-Membro no qual trabalha (Acérdao de 4 de outubro de 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, n.’ 30 e jurisprudéncia referida).

6 ECLILLEEU:C:2018:63
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Este principio é, contudo, formulado «[s]lem prejuizo dos artigos 14.° a 17.°»> do Regulamento
n.’ 1408/71. Com efeito, em certas situagdes especiais, a aplicacdo pura e simples da regra geral
referida no artigo 13.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento implicaria o risco de, em vez de evitar, criar,
quer ao trabalhador quer ao empregador e as instituicoes de seguranca social, complicagdes
administrativas cujo efeito podia ser entravar o exercicio da livre circulacdo das pessoas abrangidas
pelo referido regulamento (Acérddo de 4 de outubro de 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, n.° 31 e jurisprudéncia referida). Estdo previstas regras
especificas a este respeito, designadamente, no artigo 14.° do Regulamento n.® 1408/71.

O artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 tem, nomeadamente, por objetivo
promover a livre prestacio de servicos em beneficio das empresas que a ela recorrem enviando
trabalhadores para Estados-Membros diferentes daquele onde tém a sua sede. Com efeito, esta
disposicdo tem por finalidade superar os obstdculos suscetiveis de entravar a livre circulacdo de
trabalhadores, bem como facilitar a interpenetracio econdémica evitando as complicagoes
administrativas, em especial para os trabalhadores e para as empresas (v., neste sentido, Acérdao de
10 de fevereiro de 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

A fim de evitar que uma empresa com sede no territério de um Estado-Membro seja obrigada a
inscrever os seus trabalhadores, normalmente sujeitos a legislacdo sobre seguranca social desse Estado,
no regime de seguranca social de outro Estado-Membro para onde sdo enviados para executar
trabalhos com duragdo limitada no tempo, o artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1408/71 permite a empresa manter a inscricio dos seus trabalhadores no regime de segurancga
social do primeiro Estado-Membro na medida em que essa empresa respeite as condi¢des que regem
essa liberdade de prestacdo de servigos (v., neste sentido, Acérddao de 10 de fevereiro de 2000, FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Porém, a aplicacdo desta disposicdo estd sujeita ao cumprimento de duas condi¢cdes. A primeira
condicdo, que respeita a ligacdo necessdria entre a empresa que procede ao destacamento do
trabalhador para um Estado-Membro que ndo aquele onde esta tem a sua sede e o trabalhador assim
destacado, exige a manutencdo de um vinculo organico entre essa empresa e esse trabalhador durante
o destacamento deste dltimo. A segunda condicdo, que diz respeito a relagdo existente entre a referida
empresa e o Estado-Membro onde esta tem a sua sede, exige que esta Ultima exerca habitualmente
atividades significativas no territério desse Estado-Membro (v., neste sentido, Acoérdaos de
10 de fevereiro de 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, n.” 21 a 24, 30, 33 e 40 a 45).

Neste contexto, o certificado E 101 destina-se, a semelhanca da regulamentacdo de direito substantivo
prevista no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1408/71, a facilitar a livre circulacdo dos
trabalhadores e a livre prestacdo de servicos (Acérddo de 26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

No referido certificado, a instituicio competente do Estado-Membro onde estd sediada a empresa que
emprega os trabalhadores em causa declara que o seu préprio regime de seguranca social permanecerd
aplicavel a estes dltimos. Deste modo, por forca do principio segundo o qual os trabalhadores devem
estar inscritos num unico regime de seguranca social, esse certificado implica necessariamente que o
regime do outro Estado-Membro nao é suscetivel de aplicacdo (v., neste sentido, Acérdaos de
26 de janeiro de 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, n.° 21, e de 27 de abril de 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 38).

A este respeito, o principio da cooperacgdo leal, enunciado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, impde a instituicdo
emissora que proceda a uma apreciacdo correta dos factos relevantes para a aplicacdo das regras
relativas a determinagdo da legislacdo aplicivel em matéria de seguranca social e, portanto, que
assegure a exatidao das mencgoes constantes do certificado E 101 (Acdérdido de 27 de abril de 2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
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Quanto a instituicio competente do Estado-Membro no qual o trabalho é efetuado, resulta também
das obrigacdes de cooperacdo que decorrem do artigo 4.°, n.° 3, TUE que estas ndo seriam respeitadas
— e seriam ignorados os objetivos do artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.” 1408/71 e do
artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 574/72 — se a instituicdo do referido Estado-Membro
considerasse que nao estd vinculada pelas mengdes do certificado E 101 e sujeitasse o trabalhador nao
assalariado também ao seu préprio regime de seguranca social (v., por analogia, Acdrdaos de
30 de marco de 2000, Banks e o., C-178/97, EU:C:2000:169, n.” 39, e de 27 de abril de 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 40).

Por conseguinte, o certificado E 101, na medida em que estabelece uma presungdo de regularidade da
inscricdo do trabalhador em causa no regime de seguranca social do Estado-Membro em que estd
sediada a empresa que o contratou, impoe-se a instituicdo competente do Estado-Membro no qual
esse trabalhador efetua um trabalho (v., neste sentido, Acérdio de 27 de abril de 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, o principio da cooperacdo leal implica igualmente o da confianca mutua.

Assim, enquanto o certificado E 101 ndo for revogado ou declarado invilido, a instituicdo competente
do Estado-Membro no qual o trabalhador efetua um trabalho deve ter em consideracdo que este
ultimo ja estd sujeito a legislacdo de seguranca social do Estado-Membro em que estd sediada a
empresa que o emprega, e essa instituicio ndo pode, por conseguinte, sujeitar o trabalhador em
questio ao seu proprio regime de seguranca social (Acérddo de 27 de abril de 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

No entanto, ha que recordar que decorre do principio da cooperacao leal que todas as instituicdes de
um Estado-Membro devem proceder a um exame diligente da aplicagdo do seu préprio regime de
seguranca social. Decorre igualmente deste principio que as instituicdes dos outros Estados-Membros
tém o direito de esperar que a instituicio do Estado-Membro em questio se conforme com esta
obrigacdo (v., por analogia, Acérdaio de 3 de marco de 2016, Comissdo/Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, n.° 37).

Por conseguinte, incumbe a instituicdo competente do Estado-Membro que emitiu o certificado E 101
reconsiderar a justeza dessa emissdo e, sendo caso disso, revogar o certificado quando a instituicdo
competente do Estado-Membro no qual o trabalhador nao assalariado efetua um trabalho tem davidas
sobre a exatiddo dos factos que estdo na base do referido certificado e, portanto, das mencoes dele
constantes, nomeadamente porque as mesmas nao correspondem as exigéncias do artigo 14.°, ponto 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 (v., neste sentido, Acérddao de 27 de abril de 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Nos termos do artigo 84.°-A, n.° 3, do Regulamento n.” 1408/71, no caso de nao chegarem a acordo,
nomeadamente, quanto a apreciacdo dos factos de uma situagdo especifica e, por conseguinte, sobre a
questdo de saber se esta é abrangida pelo artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do referido regulamento, as
instituicdes em causa podem recorrer para a Comissdo Administrativa referida no artigo 80.° desse
regulamento (v., por analogia, Acérdio de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Se esta tltima ndo conseguir conciliar os pontos de vista das instituicdes competentes relativamente a
legislacdo aplicavel ao caso, o Estado-Membro em cujo territério o trabalhador em causa efetua um
trabalho pode, pelo menos e sem prejuizo dos eventuais meios processuais de natureza jurisdicional
existentes no Estado-Membro da instituicdo emissora, intentar uma agdo por incumprimento, nos
termos do artigo 259.° TFUE, a fim de permitir ao Tribunal de Justica apreciar, nessa agdo, a questdao
da legislacdo aplicdvel ao referido trabalhador e, consequentemente, a exatiddo das mengdes
constantes do certificado E 101 (Acdérddo de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, n.° 46 e jurisprudéncia referida).
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Assim, em caso de erro, mesmo manifesto, de apreciacio quanto as condicoes de aplicacio dos
Regulamentos n.” 1408/71 e 574/72, e mesmo quando esteja demonstrado que as condicoes de
atividades dos trabalhadores em questdo ndo estdo manifestamente abrangidas pelo ambito de
aplicacdo material da disposi¢do com base na qual o certificado E 101 foi emitido, o procedimento a
seguir para resolver os eventuais litigios entre as instituicdes dos Estados-Membros em causa relativos
a validade ou a exatiddo de um certificado E 101 deve ser respeitado (v., neste sentido, Acérddo de
27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.”* 52 e 53).

O Regulamento n.” 987/2009, atualmente em vigor, codificou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
consagrando o cardter vinculativo do certificado E 101 e a competéncia exclusiva da instituicao
emissora quanto a apreciacdo da validade do referido certificado, reproduzindo expressamente o
referido procedimento enquanto medida para resolver os litigios relativos tanto a exatiddo dos
documentos redigidos pela autoridade competente de um Estado-Membro como a determinacdo da
legislacdo aplicavel ao trabalhador em causa (v., neste sentido, Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, n.’ 59).

Em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tais consideragbes ndo devem
conduzir a que os particulares possam fraudulenta ou abusivamente prevalecer-se das normas da Unido
(v., neste sentido, Acérddos de 2 de maio de 1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, n.° 24; de
21 de fevereiro de 2006, Halifax e o., C-255/02, EU:C:2006:121, n.° 68; de 12 de setembro de 2006,
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, n.° 35; e de
28 de julho de 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, n.° 37).

O principio de proibicdao da fraude e do abuso de direito, expresso por esta jurisprudéncia, constitui
um principio geral do direito da Unido cujo respeito se impde aos particulares. Com efeito, a
aplicacdo da regulamentacdo da Unido ndo pode ser alargada com a finalidade de beneficiar
fraudulenta ou abusivamente das vantagens previstas pelo direito da Unido (v., neste sentido,
Acérdaos de 5 de julho de 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, n.° 38, e de 22 de novembro de
2017, Cussens e 0., C-251/16, EU:C:2017:881, n.° 27).

Em especial, a conclusdo pela existéncia de uma fraude assenta num conjunto de indicios concordantes
que determinam a reunido de um elemento objetivo e de um elemento subjetivo.

Assim, por um lado, o elemento objetivo consiste no facto de as condigdes exigidas para efeitos da
obtencdo e da invocagdo de um certificado E 101, previstas no titulo II do Regulamento n.” 1408/71 e
recordadas no n.° 34 do presente acérddo, ndo estarem preenchidas.

Por outro lado, o elemento subjetivo corresponde a intencdo dos interessados de contornar ou de
eludir as condi¢oes de emissdao do referido certificado com vista a obter a vantagem que lhe estd
associada.

A obtencido fraudulenta de um certificado E 101 pode, assim, decorrer de uma acdo voluntdria, tal
como a apresentacdo incorreta da situacdo real do trabalhador destacado ou da empresa que destaca
esse trabalhador, ou de uma omissdao voluntdria, tal como a dissimulacio de uma informacao
pertinente na intencdo de eludir as condi¢des de aplicacdo do artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1408/71.

Neste contexto, quando, no ambito do didlogo previsto no artigo 84.°-A, n.” 3, do Regulamento
n.° 1408/71, a instituicdo do Estado-Membro para o qual foram destacados trabalhadores comunica a
instituicdo emissora certificados E 101 elementos concretos que levam a crer que esses certificados
foram obtidos fraudulentamente, cabe a segunda instituicdo, nos termos do principio da cooperagio
leal, reexaminar, a luz desses elementos, a justeza da emissdo dos referidos certificados e, sendo caso
disso, revoga-los, como resulta da jurisprudéncia recordada no n.” 43 do presente acérdao.
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Se esta ultima instituicio se abstiver de proceder a tal reexame num prazo razodvel, os referidos
elementos devem poder ser invocados no ambito de um processo judicial, para efeitos de obter por
parte do juiz do Estado-Membro para o qual os trabalhadores foram destacados que ndo tome em
consideracdo os certificados em causa.

As pessoas que sdo acusadas, no ambito de tal processo, de ter recorrido a trabalhadores destacados ao
abrigo de certificados obtidos de maneira fraudulenta devem, no entanto, dispor da possibilidade de
refutar os elementos em que se baseia esse processo, no respeito das garantias ligadas ao direito a um
processo equitativo, antes de o juiz nacional decidir, sendo caso disso, ndo tomar em consideracdo
esses certificados e se pronunciar sobre a responsabilidade das referidas pessoas ao abrigo do direito
nacional aplicavel.

No caso em apreco, resulta dos elementos apresentados pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que o
inquérito levado a cabo pela Inspecdo social belga na Bulgdria permitiu concluir que as empresas
bulgaras que tinham procedido ao destacamento de trabalhadores em causa no processo principal nao
exerciam nenhuma atividade significativa na Bulgaria.

Resulta igualmente das indicagdes apresentadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que os certificados
em causa no processo principal foram obtidos fraudulentamente, através da apresentacdo de factos que
nao correspondem a realidade e com o objetivo de eludir as condi¢des a que a regulamentacdo da
Unido sujeita o destacamento dos trabalhadores.

Além disso, como foi salientado no n.’ 21 do presente acérdio, resulta das observacoes do Governo
belga, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar a luz dos factos apurados no dmbito do
processo judicial, que a instituicdo bulgara competente, que recebeu um pedido de reexame e de
revogacdo dos certificados em causa no processo principal, a luz dos resultados do inquérito referido
no n.° 57 do presente acordido, se absteve de os tomar em conta para efeitos de um reexame da
justeza da emissdo desses certificados.

Num caso como o que estd em causa no processo principal, o juiz nacional pode ndo tomar em
consideracdo os certificados E 101 em causa e cabe-lhe determinar se as pessoas suspeitas de terem
recorrido a trabalhadores destacados ao abrigo dos certificados obtidos de maneira fraudulenta podem
ser responsabilizadas com base no direito nacional aplicavel.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.” 1408/71 e o artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 574/72 devem ser interpretados no sentido de que, quando a instituicdo do
Estado-Membro para o qual os trabalhadores foram destacados apresentou a instituicio emissora de
certificados E 101 um pedido de reexame e de revogacdo destes a luz de elementos recolhidos no
ambito de uma investigacdo judicial que permite concluir que esses certificados foram obtidos ou
invocados de maneira fraudulenta e que a instituicdo emissora se absteve de tomar em consideragdo
esses elementos para efeitos do reexame da justeza da emissdo dos referidos certificados, o juiz
nacional pode, no dmbito de um processo intentado contra pessoas suspeitas de terem recorrido a
trabalhadores destacados ao abrigo de tais certificados, ndo tomar em consideracdo estes dltimos se,
com base nos referidos elementos e no respeito das garantias inerentes ao direito a um processo
equitativo que devem ser conferidas a essas pessoas, concluir pela existéncia de tal fraude.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

10 ECLILLEEU:C:2018:63



ACORDAO DE 6. 2. 2018 — Processo C-359/16
ALTUN E O.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 14.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho
de 1971, relativo a aplicacao dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores nao assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na sua versio alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do
Conselho, de 2 de dezembro de 1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 631/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, e o artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marco de 1972, que estabelece as
modalidades de aplicacdao do Regulamento n.” 1408/71, na sua versao alterada e atualizada pelo
Regulamento n.’ 118/97, devem ser interpretados no sentido de que, quando a instituicio do
Estado-Membro para o qual os trabalhadores foram destacados apresentou a instituicao
emissora de certificados E 101 um pedido de reexame e de revogacao destes a luz de elementos
recolhidos no ambito de uma investigacao judicial que permite concluir que esses certificados
foram obtidos ou invocados de maneira fraudulenta e que a instituicio emissora se absteve de
tomar em consideracido esses elementos para efeitos do reexame da justeza da emissdo dos
referidos certificados, o juiz nacional pode, no dmbito de um processo intentado contra pessoas
suspeitas de terem recorrido a trabalhadores destacados ao abrigo de tais certificados, nao
tomar em consideracdo estes ultimos se, com base nos referidos elementos e no respeito das
garantias inerentes ao direito a um processo equitativo que devem ser conferidas a essas
pessoas, concluir pela existéncia de tal fraude.

Assinaturas
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