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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

10 de abril de 2018*

«Reenvio prejudicial — Servigos no dominio dos transportes — Diretiva 2006/123/CE — Servicos no
mercado interno — Diretiva 98/34/CE — Servicos da sociedade da informagdo — Regra relativa aos
servicos da sociedade da informagdo — Conceito — Servico de intermediacdo que permite, através de
uma aplicagdo para telefones inteligentes, estabelecer a ligacdo, mediante remuneracio, entre
motoristas ndo profissionais que utilizam o seu préprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar
deslocacdes urbanas — Sancdes penais»

No processo C-320/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo tribunal de grande instance de Lille [Tribunal de Primeira Instancia de Lille, Franca), por Decisao
de 17 de marco de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de junho de 2016, no processo
penal instaurado contra
Uber France SAS,
sendo interveniente:
Nabil Bensalem,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢éo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, A.
Rosas, J. Malenovsky e E. Levits, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svéby (relator),
K. Jirimée, C. Lycourgos e M. Vilaras, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de abril de 2017,
vistas as observacdes apresentadas:
— em representacdo da Uber France SAS, por Y. Chevalier, Y. Boubacir e H. Calvet, avocats,
— em representacdo de N. Bensalem, por T. Ismi-Nedjadi, avocat,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e R. Coesme, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo estonio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo neerlandés, por H. Stergiou e M. Bulterman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Tserepa-Lacombe, J. Hottiaux e Y. G. Marinova, G.
Braga da Cruz e F. Wilman, na qualidade de agentes,

— em representacio do Orgio de Fiscalizacio da EFTA, por C. Zatschler, @. Bg, M. L.-Hakkebo e C.
Perrin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de julho de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao dos artigos 1.° e 8.°, n.° 1, da Diretiva
98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um
procedimento de informac¢do no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e das regras relativas
aos servicos da sociedade da informacio (JO 1998, L 204, p. 37), conforme alterada pela Diretiva
98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998 (JO 1998, L 217, p. 18) (a
seguir «Diretiva 98/34»), bem como do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado
interno (JO 2006, L 376, p. 36).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo instaurado num tribunal com competéncia
criminal contra a Uber France SAS, através de citacdo direta com constituicio de parte civil, por

factos relativos a organizacdo ilegal de um sistema que estabelece a ligacdo entre motoristas nao
profissionais que utilizam o seu proprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar deslocagdes urbanas.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 98/34

O artigo 1.°, pontos 2, 5, 11 e 12, da Diretiva 98/34 estabelece:

«Para efeitos da presente diretiva entende-se por:

[...]

2. “servico” qualquer servico da sociedade da informacdo, isto é, qualquer servico prestado

normalmente mediante remuneracdo, a distancia, por via eletrénica e mediante pedido individual
de um destinatario de servicos.
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Para efeitos da presente definicdo, entende-se por:
“y . A . ” . . .
a distancia”: um servigo prestado sem que as partes estejam simultaneamente presentes,

— “por via eletrénica” um servico enviado desde a origem e recebido no destino através de
instrumentos eletrénicos de processamento (incluindo a compressio digital) e de
armazenamento de dados, que € inteiramente transmitido, encaminhado e recebido por cabo,
radio, meios 6ticos ou outros meios eletromagnéticos,

— “mediante pedido individual de um destinatirio de servicos”™ um servico fornecido por
transmissdo de dados mediante pedido individual.

No anexo V figura uma lista indicativa dos servigos ndo incluidos nesta definicao.

[...]

5. “regra relativa aos servicos”: um requisito de natureza geral relativo ao acesso as atividades de
servicos referidas no n.° 2 do presente artigo e ao seu exercicio, nomeadamente as disposicoes
relativas ao prestador de servigos, aos servicos e ao destinatirio de servigos, com exclusdo das
regras que ndo visem especificamente os servicos definidos nessa mesma disposicéo.

[...]
Para efeitos da presente definigao:

— considera-se que uma regra tem em vista especificamente os servicos da sociedade da
informacdo sempre que, no que diz respeito a sua motivagdo e ao texto do seu articulado,
tenha como finalidade e objeto especificos, na totalidade ou em determinadas disposicdes
pontuais, regulamentar de modo explicito e circunscrito esses servigos,

— ndo se considera que uma regra tem em vista especificamente os servicos da sociedade da
informacdo se apenas disser respeito a esses servicos de modo implicito ou incidente.

11. “regra técnica”: uma especificacdo técnica, outro requisito ou uma regra relativa aos servigos,
incluindo as disposicdes administrativas que lhes sdo aplicaveis e cujo cumprimento seja
obrigatério de jure ou de facto, para a comercializagdo, a prestagdo de servicos, o estabelecimento
de um operador de servicos ou a utilizagdo num Estado-Membro ou numa parte importante desse
Estado, assim como, sob reserva das disposicdes referidas no artigo 10.°, qualquer disposicdo
legislativa, regulamentar ou administrativa dos Estados-Membros que proiba o fabrico, a
importacdo, a comercializacdo, ou a utilizacdo de um produto ou a prestagdo ou utilizacdo de um
servico ou o estabelecimento como prestador de servicos.

12. “projeto de regra técnica”: o texto de uma especificagdo técnica, de outro requisito ou de uma
regra relativa aos servicos, incluindo disposi¢cdes administrativas, elaborado com o objetivo de a
adotar ou de a fazer adotar como regra técnica, e que se encontre numa fase de preparagdo que
permita ainda a introducao de alteracdes substanciais.»
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O artigo 8.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva dispoe:

«Sob reserva do disposto no artigo 10.°, os Estados-Membros comunicardo imediatamente a Comissao
qualquer projeto de regra técnica, exceto se se tratar da mera transposicdo integral de uma norma
internacional ou europeia, bastando neste caso uma simples informacdo relativa a essa norma.
Enviardo igualmente a Comissdo uma notificagdo referindo as razdes da necessidade do
estabelecimento dessa regra técnica, salvo se as mesmas ja transparecerem do projeto.»

A Diretiva 98/34 foi revogada em 7 de outubro de 2015, em conformidade com os artigos 10.” e 11.° da
Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a
um procedimento de informagdo no dominio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos
servicos da sociedade da informacéo (JO 2015, L 241, p. 1).

Diretiva 2006/123

Nos termos do considerando 21 da Diretiva 2006/123, «[o]s servicos, incluindo os transportes urbanos,
os taxis e as ambulancias, bem como os servicos portudrios, devem ser excluidos do ambito de
aplicacdo [desta] diretiva».

O artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 prevé que esta ndo se aplica aos servicos no dominio
dos transportes, incluindo os servicos portudrios, abrangidos pelo ambito do titulo V do Tratado CE,
atual titulo VI da parte III do Tratado FUE.

Direito francés

A loi n° 2014-1104 du 1* octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec chauffeur
[Lei n.° 2014-1104, de 1 de outubro de 2014, relativa aos tixis e aos veiculos de transporte com
motorista] (JORF de 2 de outubro de 2014, p. 15938) inseriu no code des transports [Cdédigo dos
Transportes] um artigo L. 3124-13 com a seguinte redacéo:

«E punido com dois anos de prisio e 300 000 [euros] de multa [quem] organizar um sistema de ligacio
entre clientes e pessoas que se dedicam as atividades referidas no artigo L. 3120-1 [a saber, o
transporte rodovidrio de pessoas efetuado a titulo oneroso em veiculos com menos de dez lugares,
com exclusdo dos transportes publicos coletivos e do transporte privado de passageiros,] que nao
sejam empresas de transporte rodovidrio que podem prestar os servicos ocasionais referidos no
capitulo II do titulo I do presente livro, nem téxis, veiculos motorizados com duas ou trés rodas ou
veiculos de transporte com motorista na ace¢do do presente titulo.

As pessoas coletivas declaradas penalmente responsaveis pelo delito previsto no presente artigo
incorrem, além da multa segundo as modalidades previstas no artigo 131-38 do Cédigo Penal, nas
penas previstas nos n.* 2 a 9 do artigo 131-39 do mesmo cédigo. A proibicdo referida no n.” 2 do
mesmo artigo 131-39 incide sobre a atividade praticada no exercicio ou em relacdo com o exercicio
da qual a infracdo foi praticada. As penas previstas nos n.* 2 a 7 do referido artigo s6 podem ser
proferidas por um prazo maximo de cinco anos.»

O artigo 131-39, pontos 2 a 9, do Cddigo Penal prevé:

«Quando a lei preveja a responsabilidade penal de uma pessoa coletiva, podem ser aplicadas ao crime
ou ao delito uma ou mais das seguintes penas:

[...]
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2°  Proibicdo, a titulo definitivo ou por um periodo mdximo de cinco anos, de exercer direta ou
indiretamente uma ou mais atividades profissionais ou sociais;

3° Colocagao sob vigildncia judicial, por um periodo méximo de cinco anos;

4°  Encerramento definitivo ou por um periodo maximo de cinco anos do estabelecimento ou de um
ou varios estabelecimentos da empresa que tenham servido para a pratica dos factos puniveis;

5° Exclusdo dos contratos publicos a titulo definitivo ou por um periodo maximo de cinco anos;

6° Proibicdo, a titulo definitivo ou por um periodo maximo de cinco anos, de proceder a uma oferta
publica de titulos financeiros ou de colocar os seus titulos financeiros em negociagdo em mercado
regulamentado;

7°  Proibic¢do, por um periodo maximo de cinco anos, de emissdo de cheques que ndo sejam os que
permitem a retirada de fundos pelo emitente junto do emissario, ou que ndo sejam certificados,
ou de utilizar cartdes bancarios;

8° Perda de bens, nas condi¢oes e termos previstos no artigo 131-21;

9°  Afixacdo publica da decisdo proferida, ou publicacdo na imprensa escrita ou por qualquer meio
eletronico de comunicagao ao publico.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Uber France presta, através de uma aplicagdo para telefones inteligentes, um servico denominado
«Uber Pop», através do qual estabelece a ligacdo entre motoristas ndo profissionais que utilizam o seu
proprio veiculo e pessoas que pretendam efetuar deslocacdes urbanas. Como salientou o tribunal de
grande instance de Lille [Tribunal de Primeira Instancia de Lille] na decisdo de reenvio, no ambito do
servico prestado através desta aplicacdo, a referida sociedade fixa as tarifas, cobra ao cliente o preco de
cada corrida antes de pagar uma parte ao motorista ndo profissional do veiculo, e emite as faturas.

Corre termos naquele tribunal um processo judicial contra a Uber France, instaurado através de
citacdo direta com constituicdo de parte civil de Nabil Bensalem, em primeiro lugar, por praticas
comerciais enganosas a partir de 2 de fevereiro e 10 de junho de 2014, em segundo lugar, por
cumplicidade no exercicio ilegal da profissao de taxista, a partir de 10 de junho de 2014, e, em terceiro
lugar, por organizacgao ilegal de um sistema que estabelece a ligacdo entre clientes e pessoas que se
dedicam ao transporte rodovidrio de passageiros a titulo oneroso em veiculos com menos de dez
lugares.

Por Sentenga de 17 de margo de 2016, o tribunal de grande instance de Lille [Tribunal de Primeira
Instancia de Lille] declarou a Uber France culpada dos factos relativos a pratica comercial enganosa e
absolveu-a dos factos relativos a cumplicidade no exercicio ilegal da profissao de taxista.

No que diz respeito aos factos relativos a organizacdo ilegal de um sistema que estabelece a ligacao
entre clientes e condutores nao profissionais, punida ao abrigo do disposto no artigo L. 3124-13 do
Cddigo dos Transportes, o referido tribunal teve dividas quanto a questdo de saber se esta disposi¢dao
devia ser entendida como uma «regra relativa aos servicos» da sociedade da informacédo, na acecdo do
artigo 1.°, ponto 5, da Diretiva 98/34, cuja falta de notificacdo, nos termos do artigo 8., n.” 1, desta
ultima diretiva, implica a sua inoponibilidade aos particulares, ou uma regra relativa aos «servi¢os no
dominio dos transportes», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123.
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Nestas condigdes, o tribunal de grande instance de Lille [Tribunal de Primeira Instancia de Lille]
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve considerar-se que o artigo L. 3124-13 do Cdédigo dos Transportes, resultante da Lei
n.° 2014-1104, de 1 de outubro de 2014, relativa aos taxis e aos veiculos de transporte com motorista,
constitui uma regra técnica nova, ndo implicita, respeitante a um ou a varios servicos da sociedade de
informacdo na acecdo da [Diretiva 98/34], que devia obrigatoriamente ser notificado previamente a
Comissdao Europeia, nos termos do artigo 8.° desta diretiva; ou deve considerar-se que estd abrangido
pela [Diretiva 2006/123], que, no seu artigo 2.°, [n.° 2], alinea d), exclui os transportes?

Em caso de resposta afirmativa & primeira parte da questdo, deve considerar-se que o incumprimento
da obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 8.° da [Diretiva 98/34] implica a inoponibilidade do
artigo L 3124-13 do Cédigo dos Transportes aos particulares?»

Quanto a questao prejudicial

Com a primeira parte da sua questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 1.° da Diretiva 98/34 e o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 devem ser
interpretados no sentido de que uma legislacdo nacional que prevé a aplicagdo de uma sangdo penal a
quem organizar um sistema que estabelece a ligacdo entre clientes e pessoas que fornecem prestagdes
de transporte rodovidrio de passageiros a titulo oneroso com veiculos de menos de dez lugares, sem
dispor de uma habilitacdo para o efeito, deve ser qualificada de regra relativa aos servicos da
sociedade da informacdo, sujeita a obrigacdo de notificacdo prévia a Comissdo, prevista no artigo 8.°,
n.’ 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 98/34, ou se, pelo contrario, essa legislacdo diz respeito a um
servico no dominio dos transportes, excluido do &mbito de aplicacdo das Diretivas 98/34 e 2006/123.

A titulo preliminar, importa salientar que a legislacdo em causa no processo principal prevé a aplicacdo
de sangdes de natureza penal, tais como penas de prisdo, multa, proibicio do exercicio de uma
atividade profissional ou social, encerramento de estabelecimentos da empresa e perda de bens, a
quem organizar um sistema que estabelece a ligacdo entre clientes e pessoas que, sem autorizagdo,
fornecem prestacdes de transporte rodoviario de passageiros.

No caso do processo principal, o servico em causa consiste em estabelecer uma ligagdo, através de uma
aplicacdo para telefones inteligentes e contra remuneragdo, entre condutores ndo profissionais e
pessoas que pretendam efetuar uma deslocacdo urbana, e no ambito do qual, conforme foi exposto no
n.’ 10 do presente acérdao, o prestador do referido servico fixa as tarifas, cobra ao cliente o preco de
cada corrida antes de entregar uma parte ao motorista nao profissional do veiculo e emite as faturas.

Num pedido prejudicial submetido no ambito de um litigio de carater civil, o Tribunal de Justica teve a
ocasido de precisar, no acérdio de 20 de dezembro de 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981), a qualificacdo juridica desse servico a luz do direito da Unido.

Assim, o Tribunal de Justica considerou, em primeiro lugar, que um servico de intermediacdo que
permite a transmissdo, através de uma aplicacdo para telefone inteligente, de informagoes relativas a
reserva do servico de transporte entre o passageiro e o motorista ndo profissional que utiliza o seu
proprio veiculo, que efetuard o transporte, preenche, em principio, os critérios para ser qualificado de
«servico da sociedade da informacdo» na acecdo do artigo 1.°, ponto 2, da Diretiva 98/34 (Acérdao de
20 de dezembro de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, n.° 35).

Todavia, o Tribunal de Justica salientou que o servico de intermediacdo em causa no processo que deu

origem a esse acdrddo ndo se limitava a um servico de intermediacdo que consistia em estabelecer a
ligacdo, através de uma aplicacdo para telefones inteligentes, entre um motorista ndo profissional que
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utiliza o seu préprio veiculo e uma pessoa que pretenda efetuar uma desloca¢do urbana (v., neste
sentido, Acérdio de 20 de dezembro de 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, n.° 37).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que o servico de intermediacdo prestado pela sociedade
em causa estava indissociavelmente ligado a oferta de servigos de transporte urbano néo coletivo criada
pela mesma, tendo em conta, em primeiro lugar, o facto de essa sociedade fornecer uma aplicacdo sem
a qual esses motoristas ndo seriam levados a prestar servicos de transporte e as pessoas que
pretendessem efetuar uma deslocacdo urbana ndo teriam acesso aos servicos dos referidos motoristas,
e, em segundo lugar, o facto de a referida sociedade exercer uma influéncia decisiva nas condi¢oes da
prestacdo desses motoristas, nomeadamente ao fixar o preco maximo da corrida, ao cobrar esse preco
ao cliente antes de entregar uma parte ao motorista ndo profissional do veiculo e ao exercer um certo
controlo sobre a qualidade dos veiculos e dos respetivos motoristas assim como sobre o
comportamento destes dltimos, que pode implicar, sendo caso disso, a sua exclusdo (v., neste sentido,
Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
n.” 38 e 39).

Com base nestes elementos, o Tribunal de Justica concluiu que se devia considerar que o servico de
intermediacdo em causa nesse processo fazia parte integrante de um servico global cujo elemento
principal era um servico de transporte e, portanto, correspondia a qualificacdo, ndo de «servico da
sociedade da informacdo», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 98/34, mas sim de «servico no
dominio dos transportes», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123 (v., neste
sentido, Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, n.° 40).

O Tribunal de Justica inferiu daqui, nomeadamente, que esse servico de intermediacdo nao era regido
pela Diretiva 2006/123, dado que os servicos no dominio dos transportes figuram, nos termos do
artigo 2.°, n.° 2, alinea d), desta diretiva, entre os servicos expressamente excluidos do seu 4mbito de
aplicacdo (v., neste sentido, Acérdao de 20 de dezembro de 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, n.° 43).

Esta conclusdo vale, pelas mesmas razdes, para os servicos de intermediacdo em causa no processo
principal, uma vez que resulta das informacdes de que o Tribunal de Justica dispoe que este servico
ndo se distingue substancialmente daquele que estd descrito no n.” 21 do presente acérdao, o que
incumbe, todavia, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assim, e sem prejuizo dessa verificacdo, uma legislagio como a que estd em causa no processo
principal, invocada no ambito de um processo penal instaurado contra a sociedade que fornece o
referido servico de intermediacdo, ndo é abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2006/123.

Daqui resulta que esta legislacdo ndo pode ser qualificada de regra relativa aos servicos da sociedade de
informacdo, na acecdo do artigo 1.° da Diretiva 98/34, e ndo estd portanto sujeita a obrigacdo de
notificacdo prévia a Comissdo, prevista no artigo 8.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, hd que responder a primeira parte da questdo
submetida que o artigo 1.° da Diretiva 98/34 e o artigo 2.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123
devem ser interpretados no sentido de que uma legislagdo nacional que prevé a aplicagio de uma
sancdo penal a quem organizar um sistema que estabelece a ligacdo entre clientes e pessoas que
fornecem prestagdes de transporte rodovidario de passageiros a titulo oneroso com veiculos de menos
de dez lugares, sem dispor de uma habilitacdo para o efeito, se refere a um «servico no dominio dos
transportes», na medida em que se aplica a um servico de intermediacdo prestado através de uma
aplicacdo para telefones inteligentes e que faz parte integrante de um servico global cujo elemento
principal é o servico de transporte. Esse servico estd excluido do &mbito de aplicagdo destas diretivas.
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Tendo em conta a resposta dada a primeira parte da questdo, ndo ha que responder a segunda parte da
mesma questdo, que se refere ao caso de essa legislacdo, na medida em que se aplica a um servigo
como o0 que estd em causa no processo principal, dever ser objeto de uma notificacdio em
conformidade com o artigo 8.% n.’ 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 98/34.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 1.° da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de
1998, relativa a um procedimento de informacdao no dominio das normas e regulamentacdes
técnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da informaciao, conforme alterada pela
Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998, e o artigo 2.°,
n° 2, alinea d), da Diretiva 2006/123/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno, devem ser interpretados no
sentido de que uma legislacdo nacional que prevé a aplicacio de uma sancio penal a quem
organizar um sistema que estabelece a ligacao entre clientes e pessoas que fornecem prestacoes
de transporte rodoviario de passageiros a titulo oneroso com veiculos de menos de dez lugares,
sem dispor de uma habilitacio para o efeito, se refere a um «servico no dominio dos
transportes», na medida em que se aplica a um servico de intermediacdo prestado através de
uma aplicacdo para telefones inteligentes e que faz parte integrante de um servico global cujo
elemento principal é o servico de transporte. Esse servico esta excluido do ambito de aplicacao
destas diretivas.

Assinaturas
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