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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Helsingin hallinto-oikeus]

«Reenvio prejudicial — Liberdade de estabelecimento — Fiscalidade direta — Imposto sobre as
sociedades — Diretiva 90/434/CEE — Artigo 10.°, n.° 2 — Entrada de ativos — Estabelecimento estavel
ndo residente transferido, no dmbito de uma operagao de entrada de ativos, para uma sociedade
beneficidria igualmente ndo residente — Direito de o Estado-Membro da sociedade contribuidora
tributar os lucros ou as mais-valias verificadas por ocasido da entrada de ativos — Legislacdo nacional
que prevé a tributacdo imediata, desde o ano da transferéncia, dos lucros ou das mais-valias —
Cobranca do imposto devido como receita do ano fiscal em que a operacdo de entrada de ativos
teve lugar»

Sumirio — Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 23 de novembro de 2017

Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Restricoes — Legislagdo fiscal —
Regime fiscal comum aplicdvel as fusées, cisoes, entradas de ativos e permutas de agdes entre
sociedades de Estados-Membros diferentes — Diretiva 90/434 — Entrada de ativos — Transferéncia de
um estabelecimento estdvel ndo residente para uma sociedade beneficidria igualmente ndo residente —
Tributagdo dos lucros ou das mais-valias do estabelecimento estavel — Regulamentacdo nacional que
prevé a tributacdo imediata, desde o ano da transferéncia, dos lucros ou das mais-valias —
Admissibilidade — Cobranga do imposto devido durante o ano fiscal de entrada, sem possibilidade de
adiamento — Inadmissibilidade — Justificacoes — Inexisténcia

(Artigo 49.° TFUE; Diretiva 90/434 do Conselho, artigo 10.%, n.° 2)

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional como a
que esta em causa no processo principal, que, no caso de uma sociedade residente transferir, no ambito
de uma operacdo de entrada de ativos, um estabelecimento estavel nado residente para uma sociedade
igualmente ndo residente, por um lado, prevé a tributacdo imediata das mais-valias verificadas por
ocasido dessa operacdo e, por outro, ndo autoriza a cobranca diferida do imposto devido, quando,
numa situacdo nacional equivalente, essas mais-valias s6 sdo tributadas aquando da cessdo dos ativos
transferidos, na medida em que essa legislacdo ndo permite a cobranca diferida desse imposto.

Esta apreciacdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de essa legislacio permitir, em conformidade
com o artigo 10.°, n.° 2, da diretiva fusoes, a deducdo do imposto que, na falta das disposi¢cdes desta
diretiva, teria incidido sobre tais mais-valias no Estado-Membro onde esta situado o estabelecimento
estavel ndo residente, uma vez que o carater desproporcionado da referida legislacdo ndo depende do
montante do imposto devido mas resulta do facto de esta ndo prever a possibilidade de o sujeito
passivo diferir o momento da cobranca deste (v., neste sentido, acérddo de 14 de setembro de 2017,
Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C-646/15, EU:C:2017:682, n.° 60).
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Quanto a justificacdo relativa a necessidade de garantir a cobranca eficaz do imposto, invocada pelos
Governos alemdo e sueco, hd que salientar que, embora o Tribunal de Justica ja tenha admitido que a
mesma pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar uma restri¢dao ao
exercicio das liberdades de circulagdo garantidas pelo Tratado FUE (v., neste sentido, acérdao de
19 de junho de 2014, Strojirny Prostéjov e ACO Industries Tébor, C-53/13 e C-80/13,
EU:C:2014:2011, n.°46 e jurisprudéncia referida), a legislacio em causa no processo principal ndo é
adequada para garantir a sua realizacdo, de modo que o referido objetivo ndo pode justificar, num
caso como O que estd em causa no processo principal, um eventual obsticulo a liberdade de
estabelecimento. Com efeito, como observou a Comissdo, o facto de um Estado-Membro permitir a
uma sociedade contribuidora residente optar pelo pagamento diferido do imposto ndo afeta a
possibilidade desse Estado-Membro pedir a essa sociedade as informagdes necessdrias a cobranca do
imposto devido nem a possibilidade de proceder efetivamente a essa cobranca (v., por analogia,
acérdao de 19 de junho de 2014, Strojirny Prostéjov e ACO Industries Tabor, C-53/13 e C-80/13,
EU:C:2014:2011, n.* 49 a 53).

(cf. n.”* 38-40 e disp.)
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